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Suomessa todella tapahtui 60-luvulla arvojen vallankumous juuri niilla elaménalueilla, joita
vanhempi kollegani Antti Eskola edell& kuvasi. Olen itse syntynyt 1941 ja elin tdmén
vallankumouksen keskelld vuonna 1960 ylioppilaaksi tulleena opiskelijana Helsingin yliopistossa.
Takana oli lapsuus isdnmaallisessa helsinkilaiskodissa ja 50-luku paremman véen Munkkiniemen
Yhteiskoulussa, jonka rehtorina oli Kokoomuksen puheenjohtaja. Muistan 60-lukua edeltdvan ajan
sellaisena joksi sen myos historian tutkimus hahmottaa: sodanjélkeisesta pula-ajasta etenevana
taloudellisena kasvuna ja kovana poliittisena pelind mutta kuitenkin viime kadessa
yhteiskuntarauhana; kulttuurivirtauksina mutta ylisummaan konservatiivisena henkisena ilmastona,
jonka yllapitdmiseen itsekin osallistuin Suomen Yleisradion nuorten ohjelmien avustajana.
Talouden rakenteissa siirryttiin maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskuntaan, mutta arvot ja
asenteet laahasivat peréssd. Maassa vallitsi 60-luvulle tultaessa konservatiivinen asenneilmasto, jota
voi hyvélla syylla luonnehtia pyséhtyneeksi. Mydhemmin siitd puhuttiin kasitteelld ”porvarillinen
hegemonia”.

Se oli kuitenkin tuomittu murtumaan. Elinkeinoeldmén ja véeston rakennemuutos
maaltamuuttoineen kaikkineen pakotti myds hengeneldman uuteen asentoon. Minulle itselleni
signaaleja uudesta ajasta oli Linkolan pamfletti, joka tuli kotini postiluukusta kaikille kevaan 1960
ylioppilaille suunnattuna, mutta jonka &itini takavarikoi siivottomana pyhainhavaistyksend. Muistan
myds Veronika Pimenoffin paneelissa Ostrobotnialla todistamassa seksuaalisen vapautuksen
sanomaa. Itse olin kuitenkin sivustaseuraaja ja 50-luku jatkui omassa sielunmaisemassani 60-luvun
puolivaliin, yli hum.kand-tutkinnon ja armeijan ajan limavoimien viestissa ja RUK:ssa. Edes
siirtymiseni Tampereelle Yhteiskunnallisen Korkeakoulun assistentiksi lehdisto- ja tiedotusoppiin
ei vienyt minua aktiiviseen etujoukkoon, jonka nimi& olivat mm. Parnassoon kirjoittava Hannu
Taanila ja Ydin-lehden perustajiin kuuluva Pekka Peltola. Vasta kokemukseni Yhdysvaltain
yliopistomaailmasta rotulevottomuuksien ja Vietnamin sodan keskell& syksylla 1966 ajoivat minut
radikalismin raiteelle, jolla sitten jatkoin Reporadiossa vuosina 1967-70.

Olen kuvannut t4t4 vaihetta omassa kehityksesséni ja samalla suomalaisen yhteiskunnan
arvomuutoksessa artikkelissani ”Inkeri ja min& 1960-luvun henkisessa ilmastossa. Ajatuksia
liberalismista ja radikalismista”, jonka kirjoitin rikosoikeuden emeritaprofessori Inkeri Anttilan
juhlakirjaan neljatoista vuotta sitten. Huomaan etté tuo teksti sopii hyvin mygs tahan tilaisuuteen.

Omassa kehityksessani oli keskeista yksilopsykologisen maailmankuvan korvautuminen
yhteiskunnallisella. Tatd muutosta tuki 60-luvun puolivalisté tiivistynyt henkinen ilmasto, mutta
eniten siihen vaukuttivat henkilokohtaiset kokemukset Reporadiosta, missé politiikka vyoryi paalle.
Toinen tarkea vaikutin oli Pohjoismaisen Keséakatemian vapaaehtoisiin piireihin, missa tapasin
monia yhteiskunnan uudistajia. Inkeri Anttilaan tutustuin tehdessani hédnen perheestaan suorana
lahetetyn tv-ohjelman, minka jalkeen p&adyin hénen ystavapiiriinsd, johon kuului monia
edistysmielisia oikeustieteilijoita ja maan johtavia juristeja.



Olin siis vahvasti mukana 60-luvun kuohunnassa ja voin henkilokohtaisesti todistaa, miten arvojen
vallankumous eteni erityisesti vuoden 1966 eduskuntavaalien jalkeen kun maassa oli
vasemmistoenemmistd. Vuonna 1968 laaja muutosvoimien rintama alkoi jakaantua VVanhan
valtauksen, Tsekkoslovakian tapahtumien ja kansanrintamahallituksen kokemusten my6ta. Siihen
saakka voitiin puhua yleisedistyksellisyydestd, joka tuki sek& yhden asian liikkelita ettd peruskoulu-
uudistuksen tapaisia poliitisia projekteja. Tuossa yleisedistyksellisessa muutoksen rintamassa
liberaali oli radikaali ja painvastoin.

60-luvun lopulla nuorison politisoituminen eteni sitten kohti puoluepolitiikkaa, jolloin
yleisdemoktaattinen rintama sijoittui 1ahinn&d SKDL:n liepeille. Min& 16ysin itseni jalkimmaisestd,
vaikka puoluekytkentd4 en koskaan ottanut; olin "sit.vas”. Sielld oli radikaalien koti ja liberaalit
taas ryhmittyivat poliittiseen keskustaan.

Huomattakoon, ett4 ulkopolitiikalla ja Neuvostoliitolla ei tdssé 60-luvun henkisen ilmaston
muutoksessa ollut suurempaa osuutta. Vaikutus oli epdsuoraa ja ilmeni yhtaalta
sisapolitiikassamme, jossa Maalaisliitto-Keskustapuolue ja SKP pelasivat Moskovan-kortilla, ja
toisaalta kuvassamme maailmanndyttdmostd, jolla Neuvostoliitto tuki kolmannen maailman
”imperialisminvastaisia voimia”. Meilla talla hetkelld& muodissa oleva paivittely suomettumisen
kauheudesta on harhaanjohtavaa, koska se peittaa alleen 60- ja 70-lukujen todelliset, sisésyntyiset
tekijat.

Noina vuosina tapahtunut muutos niin tosielamassé kuin arvomaailmassa oli syvélle kdyva ja
moninainen — todellinen vallankumous. Se nékyi keskioluen vapauttamisessa ja ehkaisypillereiden
kayttoonotossa, mutta ennen muuta koululaitoksessa, kirjallisuudessa, teatterissa ja muissa taiteissa.
Kuten kirjallisuuden tutkija, kollega Juhani Niemi Tampereen yliopistosta on todennut, ”60-luku oli
runsaudensarvi, suomalaisessa kulttuurissa ensimmainen pluralistinen vuosikymmen”. Se oli todella
vapaamielisté ja keskustelevaa aikaa, mista on muistutuksena vaikkapa pamflettikirja ”"Miksi ei
EEC:hen?” Monipuolisuus ja moniarvoisuus eli henkisen ilmaston rikkaus on minusta keskeisinté
siind perinndssd, jonka 60-luku jatti.

Mité tastd kaikesta on jaanyt jaljelle? Paljonkin, peruskoulusta yleiseen vapaamielisyyteen
verrattuna siihen, mika oli 50-luvun asenneilmasto. Yksiarvoisuus valtioideologinana on lopullisesti
mennyttd ja moniarvoisuus on tullut jd&ddakseen. Mutta keskustelukulttuuri on taantunut:
intensiivisen debatin tilalle on tullut vaikenemista tai ohipuhumista. Vaikka verkon piti avata uusi
demokraattinen keskustelukanava, siita on paljolti tullut vihapuheen ja herjanheiton reservaatti.

Demokratiakehitys on muutenki pysahtynyt ja jopa peruuttanut 60- ja 70-luvulla saavutetuista
asemista. Nyt on tapana alistua vastaan panematta globaaleille markkinavoimille eikd kukaan enaa
murehdi demokratian marssista lapi instituutioiden. Hallituksella oli kylla demokratiapoliittinen
ohjelma, mutta se on jaanyt kuolleeksi Kirjaimeksi.

Kymmenen vuotta sitten Helsingin yliopiston sosiologikollega tokaisi minulle muisteluillan
paatteeksi: ”Kalle, me muutimme Suomen!” Meidan ikaluokkamme oli todella mukana
vallankumouksessa, mutta varmaan enemman virran vietdvind kuin sen ohjaajina. Paljon on jaanyt
jaljelle, mutta paljon jéi tehtdvaa jalkipolvillekin. 1960-luvun perinnésta riittdd ammennettavaa
vield moneen [&ht6on.



