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Kaarle Nordenstreng

Inkeri ja mina 1960-luvun henkisessé ilmastossa

Ajatksia liberatismista ja radikalismista

“Nuorina tajuamme selviisti, miten haparoivaa on aikamme hepkinen kehitys.
Juurettornuuden, ajan kapinan niemme my®s ilsessimme.”

Kirjoitin thmin nimimerkilla Johannes Tapani, joka pakinoi Uudessa Suo-
messa koko keviidn 1960 siitd, miltd abiturienlista tuntui Kirjoittaa itsensi
ylioppilaaksi. "Portitla"-palstani paéttyi 1.6.1960 selostukseen edellisen pii-
vin valkolakkijuhlasta. (Se oli Munkkiniemen Yhteiskoulussa, jonka rehtori
oli Kansallisen kokoonwksen puheenjohtaja Jussi Saukkonen, vaikka niiti
tuniomerkkejd jutussa ei annettu.) Edelld siteeratun jélkeen pakina jatkui
seuraavastl:

"Rehtorimme toivoi, eltd "huolekkaan sekainen optimismi® tulisi vallitse-
maan edelleen ylioppilasnuorison johtavana periaatieena. Tihén toivomnukseen
yhtyy omakohtaisin lupauksin ja kesiisin terveisin

Johannes Tapani”

Siind oltiin kirjaimellisesti 60-luvun portilla. Kunnon kokoomuskodin poi-
ka, joka ‘uki vain Uuntta Suomea kun Helsingin Sanomatkin oli poliittisesti liian
hiiilyvi ja jonka iiti takavarikoi kaikille abeille postitetun Linkolan pasifistisen
pamfletin. Purkissa kasvanut, epakriittinen ja nienndisesti epdpoliittinen, vaik-
ka muuten sangen aktitvinen (15-vuotiaasta asti radioselostaja). Kuvaavaa on,
ettd kun lukiolaishuumorilla masinoitiin tavallinen luokkatoveri Risto Saarela
Viikkosanomien dfiinestyksessid melkein Suomen suosituimmaksi kansalaiseksi
jakun Sanoma Osakeyhtid sitten lihetti Simopekka Nortamon suostuttelemaan
rehtoria ja oppilaskuntaa luopumaan tista kansalliseksi politiikaksi muuttu-
neesta pilasta, ohn joukon enstmméinen sopuilija.

En siis ollul vastaanpanija, en uhmakas eikd minulla ollut tarvetia asettua
vanhempiani vastaan, Astuin 60-luvulle hegemonian tdysin sisdistineend.

Silti tunnistin “juuretiomuuden, ajan kapinan”. Tuossa voi tdndin nihd3
moderniteetin katkoksen, systeemiin sisiiinrakennetun ristiriidan — avaimen
sille “miten haparoivaa on aikamme henkinen kehitys™,

Jopa rehtorimme oivalsi, ettei systeemin pidid olla lilan suljettu: “huaolek-
kaan sekainen optimismi” ei ollut affirmatiivista olemassaolevan puolustusta,
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vaan dynaamista konservatiivisuutta. (Ei ihme, etli Saukkonen sittemmin
sympatisoi puolueensa remonttimichid,)

Samaan sdvyyn kannusti Helsingin yliopiston rehtori Edwin Linkomies,
jonka edessi seisoin psykologiaa opiskelemaan ryhtyvini histfiilarina syys-
kuussa 1960. Kirjasin "hénen verkkaisen painaval sanansa yliopiston opetuk-
sen ennakkoluulottomuudesta, kriittisestdi asennoitumisesta” Uuteen Suo-
meen, jossa jatkoin paKinointia Johannes Tapanina, nyt opiskelijana olemisesta
otsikolla "Portailla”.

Pakinoitteni ja pdivikirjamerkintdjeni valossa olin 60-luvun alussa kiltli ja
ahkera opiskelija, jolle ajan kapina ndyttiytyi korkeintaan paheksuttavana
“kaksinaismoraalina” tai "pinnallisuutena”, mutta ei yhteiskunnallisena epiot-
keudenmukaisuutena, poliittis-ideologisista rakenteista puhumattakaan. Var-
maan epayhteiskunnallisuuteni johtui osaltaan lapiporvariliiscsta taustastani ja
psykologian opiskelusta (ilman sosiologian hiivaikadn), ehki myds siitd, ettd
en ehtinyt sanottavammin ulkoilla henkisessi ilmastossa, koska jatkoin opis-
kelun ohella radio-ohjelmien tekoa (mm. C. G. Jungin haastattelu keviilla
1961} ja jopa vastasin yhden vuoden radion nuorten ohjelmien toimituksesta.
Tein myds useita tv-ohjelmia ~ kuten huhtikuussa 1962 suorana lahetykseni
vierailun professori Inkeri Anttilan kodissa.

Varsinainen selitys yhteiskunnalliseen naiiviuteeni ei kuitenkaan l6ydy
minusta vaan ajasta: ifmasto oli leutoa eiki se tunkenut sisélle, ei painostanut
eikd imenyt mukaansa. 50-luku jatkui ainakin minun sielunmaisemassani
60-luvun puolivaliin, yli armeijan ajan. Toki myrskyn merkit olivat ilmassa.
mutta niitd naki ja koki vain dlymyston etujoukko - ne jotka kirjoittivat
Parnassoon (kulen Hannu Taanila) ja jotka perustivat Ytimen (kuten Pekka
Peltola). Mini en siihen joukkoon kuulunut, vaan olin perustamassa Timavoi-
mien Viesti- ja tutkakiltaa.

Mutta murros muhi ja teki tuloaan, niin hum.kand. reservin vinrikin kuin
kansallisen kulttuurinkin sielussa. Kulttuurissa se purkautui Sadankomitcana,
Marraskuun liikkeend, Yhdistys 9:ni - ja Reporadiona. Clas Zilliacus kuvaa
tuota herddimisen aikaa osuvasti:

”60-1uvulla kivi ilmi, ettd maailma vastoin aikaisempaa olettamusta ei vield
oflutkaan tiydellinen. Todisteet siiti kdvivil yhi lukuisimmiksi, ja uusi vies-
tintdviiline toi ne olohuoneisiin, parhaaseen nurkkaukseen. Yksityincn eldmin-
piiri kiivi yha ahtaammaksi, turvallisuus joutui hipeiin. Parin metrin pidssa
sohvasta meni Santo Domingossa tai Biafrassa huonosti, pari lahetysminuuttia
myShemmin ilmeni, ettei vakuutus ollutkaan sydamenasia, javiite ettd idcolo-
giat ovat kuolleet paljastui ideologiseksi provokaatioks;.” (Teatteriryhmiit Suo-
messa, 1983)



Yksilotasolla herdimiseni oli verkkaista, vaikkaelimisen tempo muuten ofi
kiivasta (FM 1965, FL 1966 rinnan YKK:n ja YLE:n opetustehtiivien kanssa,
FT 1969 rinnan YLE:n tutkimuksen ja PTS:n teon kanssa). Se mitd sanottiin
osallistumiseksi oli kohdallani minimaalista aina 1970-luvun alkuun saakka.
Seurasin sivusta sympatisoiden, kun tyitdystiviini Mimuli Miettinen tekiPro-
testiradiota” 1965-66 ja kun hinen naapurinsa Rivo-Riitta Tulosen poikaysta-
vii Tapu Lipponen alkoi samoihin aikoihin vetdd "Muksuja”,

Omaan prosessiini vaikutti ratkaisevasti yksilopsykologisen maailmanku-
van korvautuminen yhteiskunnallisella. Tétd muutosta ruokki 60-luvun puoli-
villistd tiivistynyt ilmasto, mutta eniten siihen vaikuttivat henkilSkohtaiset
kokemukset Reporadiosta (missi polititkka kaatui pdille) seki Inkerin piireisti
{misti johduin Pohjoismaiseen Kesiakatemiaan). Inkerin piireihin paddyin
sattumalta tehtyini em., tv-kotikdynnin )a sen perdin radiochaastattelun (sarjassa
“Naisprofessorejamme™).

Inkeri perhe- ja ystiviipiireineen antoi tirkeds — ja miellyttivia — tukea seki
yleisen yhteiskunnallisen tietoisuuteni herddmiselle etti oleviin oloihin kriitti-
sesti suhtautuvan asennoitumiseni kehkeytymiselle. Hinen liberalisminsa oli
60-luvun oloissa nimenomaan vanhoillisen arvomaailman vastustaimista ja
oikeusjirjestyksen sosiologisoimista. Minulle tdmé merkitsi ei vain suljetun ja
suppean ajattelutavan korvautumista avoimella ja avaralla vaan myds kaiken
olemassa olevan kyseenalaistamista.

Olikin luonnollista, ettd Inkeri ndyttdylyi minulle radikaalina — ja sellaisena
Jjohon oli helppo samaistua. Aluksi jotenkin koleaksi kokemani yhteiskunnal-
tisuus alkoi puhutella minua yhi enemmiin, erityisesti USA:ssa vietetyn vuo-
den jilkeen. Kun soitin Inkerille hinen 50-vuouispdivandén syksylld 1966
Eteld-1llincisin yliopistosta keskeltd rotulevottomuuksia ja Vietnamin sodan
vastaisia mielenosoituksia, olin hédnté henkisesti lihempini kuin edelliseni
kesénd pyoriessimme Turun Kesdakatemiassa.

Minulle Inkeri stis edusti samalla kertaa liberalismia ja radikalismia. Aika-
laistodistaja Olavi Borg (joka kirjoitti Ytimeenkin sen alkuvaiheissa) on tinisin
valmis yleistimiin: muutosvoimat vasemmalta oikealle ISysivit toisensa,
hiinkin Kannunvalajien jo 50-luvun lopun puheenjohtajana rakensi siltoja
paitsi demareihin myds SOL:iin. Kuilu ei avautunut ideologioiden vaan suku-
polvien vilill, muutoksen ja siilyttimisen valilld. Ajan siveleni soi vielikin
mielessini Henrik Otto Donnerin Love Recordsin levylli laulama "Historian
kuikua ei taaksepiin vot tuupata ja tyranni saa aina palkkansa”.

Timi tilanne jatkui noin vuoteen 1968, jolloin laaja muutosvoimien rintama
atkoi jakaantua Yanhan valtauksen, Tsekkoslovakian tapahtumien ja kansan-
rintamahallituksen kokemusten my$ti. Siihen saakka voitiin puhua yleisedis-
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tyksellisyydesti, joka tuki sekd yhden asian liikkeiti ettd peruskoulu-uudistuk-
sen tapaisia poliittisia projekteja. Ja tuossa yleisedistyksellisessd muutoksen
rintamassa liberaali oli radikaali ja pdivastoin. Inkeri itse on kuin ilmetty tuon
rintaman ruumiillistuma.

60-luvun lopulla nuorison politisoituminen sitten eteni niin pitklle, etta
puolueet profiloituivat ja kehkeytyi yleisdemokraattinen rintama lihinnd
SKDL:n liepeille. Mind 16ysin itseni vuosikymmenen lopulla jdlkimmaiisests,
vaikka puoluekytkentia en koskaan oftanut; olin sit.vas. (Ainoa pukinsorkkani
Suomen puoluekentissi on allekirjoitukseni Hberaalien ehdokkaan Olavi Bor-
gin valitsijayhdistyksen nimilistassa 1966 vaalien afla ~ Inkerin vivylle Mauri
Elovainiolle annettu.)

Uudessa tilanteessa aikaisempi yleisedistyksellinen liberaali alkoi ndyttdd
"paskaliberaalilta” {jota sanaa todella viljeltiin}. Muistan selvisti kun Lala
Eriksson joskus noin 1970 iloitteli "skitliberal” —~termilli suunnaten sen Inkerin
tapaisiin puolitichen jidneisiin, minulle ja kaltaisilleni oli tietysti tirkedi
samastua edistyksen todellisiin voimiin. Muistan my&s, miten Erik Allardt,
joka vuodesta 1965 oli innolla osallistunut Reporadion tutkimustoiminlaan,
joskus noin 1969 otti ctiisyyttd tosikkomaisena pitiimiinsi informatiiviseen
ohjelmapolitiitkkaan (samoihin aikoihin, kun Y1j5 Ahmavaara julkaisi 'Y hteis-
kuntaticteen kyberneettisen metodologian™ ja yllytti opiskelijaliiketti vallan-
kumoukseen),

Aikalaistodistaja Borg vahvistaa tdllakin kohtaa histortankirjoitukseni ja
muistelee, miten liberaali aalto murtoi, kun heikildiset pelkisiviit jddviinsd
kansanrintaman jalkoihin ja kun monen mielestd kofhituuden raja uudistusin-
nossa oli ylitetty. 60-luvun puoliviliss hiberalismilla cli vield opiskelijamaa-
ilmassa vetoa — erddssa Jyviiskyldn yliopiston opiskelijoita koskevassa kyse-
lyssd kannatus oli jopa yhi 20 prosenttia — mutta vuosikymmenen loppua kohti
suuret puolueet ja etenkin vasemmisto sai yliotteen. Tastd kehkeytyi vastavoi-
ma yleisdemokraattiselle liikkeelle, etenkin siind vaiheessa kun korkeakoulu-
jen hallinnonuudistus ja tiedepolitiikka karjistyivit suuren luokan kamppailuk-
si. Edistyksellisen Tiedeliitto (ETL)} perustettiin 1972 foorumiksi luomaan
“keskiryhmille vasemmistosta erottuvaa eiké kuitenkaan otkeistoon samaistu-
vaa” profiilia, kuten Borg asian ilmaisee ETL:n perustamisvaiheista kirjoiita-
essaan (Tiedepolitiikka 1/92).

Huomattakoon, ettd ulkopolitiikalla ja Neuvostoliitolla ei tissd 1968 siirty-
misséd kulen el yleensidkiidn 60-luvun henkisen ilmastan kehityksessi oflul
suoranaisesti suurempaa asuutla. Yaikutus oli epasuoraa: yhtdiltd sisapolititk-
kaamme, jossa Maalaisliitto-Keskustapuolue ja SKP pelasivat Moskovan-kor-
tilla, ja toisaalta kuvaamme maailmannédyltimosta, jolla Neuvostoliiton tuke-
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mat kolmannen maaitman imperialisminvastaisel voimat etenivit. (Meilla télla
hetkelld tmuodissa oleva suomettumisen ja itsesensuurin péivittely on harhaan-
johtavaa, koska se peittdd alleen 60- ja 70-lukujen todelliset, sisdsyntyiset
trendit.)

Inkeri pysyi liberaalina, multa el erityisen poliittisena. Kun hin joulukuussa
1969 istui vditdskaronkassani Eino S. Revon vieressa, saatoin vicli ndhdi siind
kaksi liberaali-radikaalia, joita minun oli paljossa kiittdiminen 60-lukulaisuu-
destani (se lukulaisuus todella tuntui kuin palkinnolta). Mutta kahta vuotta
mydhemmin virkaanastujaiskaronkassani Eino S. ja Inkeri eivit endi sijoittu-
neel samaan klusteriin. Inkeri tuskin oli muuttunur (minutkin hin veti mukaan
vield 1972 Painovapaustoimikuntaan valmistelemaan pormo- ja intimiteet-
tisuojalainsdsdantod), mutta henkisessi ilmastossa hinti ei endi voinut pitid
edistyksen prototyyppind. Paslle vyéryvd 70-luku néytli ajavan hiinet joskus
jopa taantumuksen leiriin (ainakin toimiessaan oikeusministerind Liinamaan
hallituksessa 1975).

Tassi tulemme kirjoitukseni opetukseen, jonka voisi otsikoida: liberalismin
paradoksi (aatteena) tai liberaalin dilemma (ihmisend). Y htéilts liberalismi on
esiasle radikalismille — sille edistykselliseen muutokseen pyrkiville vasemmis-
tosdvyiselle radikalismille, joka leimasi 60-lukua noin vootecn 1968 asti.
Toisaalta liberalismi on osa reformipolititkkaa, joka estdi radikalismin toteu-
tumisen loppuun saakka ja joka vain paikkaa jirjestelméi sen perusteisiin
puuttumatia — olipa jirjestelmi kapitalistinen kuten yleensi ajatellaan tai
sosialistingn kuten Gorbatshovin Neuvostoliitossa.

Libcraalin thmisen — kuten Inkerin — dilemma on siind, etti osa edistyksel-
lises(ii seurasta tietyssi vatheessa "ajaa ohi”, hylkad henkisen maamerkkins,
joskus jopa mustamaalaa sen. Voisi puhua my#s siitd, miten vallankumous sy
oman Hitinsd, vaikka Inkeri onkin pahemmilta sySpaldisilta saastynyt.

Muistan eliavisti Hotelh Helsingissi pidetyn Pohjoismaisen Kesidakatemian
paikallisosaston kokouksen 1970-luvun alussa, Inkeri ja Gunnar Fougstedt
kuvittelivat tulevansa vanhaan tapaan uudelleenvalituiksi, mutta toisin kivi.
Vallankiiyttdén havahtunut nuoremman polven enemmisté oli siirtynyt
yletsedistyksellisestd 60-lukulaisuudesta poliittisten koalitioiden 70-lukulai-
suuteen ja diinesti — mind muiden mukana - demari Tom Gronbergin puheen-
Johtajaksi ja jAseniksi biinestd vaseinmalle kaartavan virisuoran. (Itse en tullut
valituksi, vaikka olinkin kiyttokelpoista valuuttaa; esimerkiksi Jaakko Blom-
berg sijoitti minut samaoihin aikoihin Opetusministeridssi toimiessaan Paasi-
kivi-Scuran hallitukseen demarien luottomicheksi — ei kuitenkaan demarien
kitntiostd.)

Tuosta Kesidakatemian vallanvaihdoksesta [nkeri taisi jiirkyttyd, Gunnar kai
vain helpottua. Omal tuntemuksent olivat sekoitus voitonriemua ja tenetyksen
surua. Ol palkitsevaa olla demokraattisen vallan vietdviind, mutta oli rii-
paisevaa ndhdda miten oman edistyksellisyydeni esikuval syséttiin syrjdin.
Minussa asusti ndkojdin pailsi tydvienlaulujen tiukka "Eespiin”-mies myds
se Kaj Chydeniuksen laulussa Vallankumouksellinen (Vesa-Marti Loiri) kuvat-
tu kaasulamppujen puhdistaja, joka mieli jatkaa ammattiaan eik# hypiti bar-
rikaadille.

Muistan myds toisen episodin, Olimme Suothen Lakiniesliiton Jyviskyldn
Kulttuuripdivilla 1971 jirjestimassi oikeuspolitiikan kongressissa. Minun esi-
telmani kisitteli kommunikaatiola ja lainkirjoilustckniikkaa ja olin siihen
leved kaikissa vdestdryhmissi. Tahén pitee sama laki parempiosaisista ja
huonompiosaisista, joka nikyy tilastoissa niin koulutuksen kuin tulojenkin
kohdalla (tulocrothan ovat Suomessa neljinneksi suurimmat Euroopassa).”
Sulkeissa olevan heiton alaviitteend oli Juha Partasen tuore artikkeli Sosiolo-
gia-lchdessi (esitelméni lahteineen 16ytyy Per Lindholmin ja Heikki Seppésen
toim:ttamasta teoksesta Oikeus ja politiikka, 1971). Esitin siis sosiologisen
faktan siitd, miten tuloerot maassa ovat muuta kuin miti niiden pitdisi virallisen
(60-luvulta perityn) ideclogian mukaan olla. Inkeri kiisti tiedon ja radikaalin
johtopidtdkseni; hin poikkeuksellisesti jopa hiiltyi.

Liberaali jaradikaali eivit olleetkaan enid yhtii: liberaali puclusti vallitsevin
rakentetta, radikaali paljasti niiden véirdmielisyyden. Yhteentdrmiys on pu-
hutteleva esimerkki paitsi liberalismin ja radikalismin vedenjakajasta myos
positivistisen tiedon muultuvasta roolista: reaalitieto yhteiskunnasta oli ratkai-
sevaa, kun liberaali Inkeri radikalisot konservatiivista Kallea, mutta sama tieto
ci cnéd purrutkaan, kun radikaalt Kalle taivutteli yhiiti liberaalia Inkerii.

Niin oli Munkkiniemen poika kulkenut kierroksensa kohli tiedostamisen
korkeampia asteita ja jattinyt taakseen paitsi (dynaamiset) konservatiivit Jussi
Saukkosen ja Edwin Linkomiehen myds liberaalin Inkeri Anttilan. Matkan
historiaa vaan myos ja erityiscsti aatehistoriaa ajatellen.

Sormeni syyhyivit puuttua esimerkiksi Pertti Alasuutarin kirjaan Toinen
tasavalta (1996), missé 60-luku isdnndi siirtymis moraalitaloudesta suunnitte-
lutalouteen ja missd jalkimmaéistd leimaa kulttuuri- ja viestintdpolititkan hol-
hoamismentaliteetti (el viihiten Reporadion informatiivinen ohjelmapolitiik-
ka). Téssd on toki vinha perd, mulia olennaiscmpaa on sitlenkin se, mitd Juhani
Niemi toteaa kirjallisuudenhistoriaa katsastaessaan: "60-luku oli runsauden-
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sarvi, suomalaisessa kulttuurissa ensimmdinen pluralistinen vuosikymmen.”
(Tampereen yliopiston tiede- ja kulttuurilehtt Aikalainen 3/96)

Monipuolisuus ja maniarvoisuus — henkisen ilmaston rikkaus — on minusta
keskeisintd siind perinndssi, jonka 60-luku antoi ja joka meilli (toisin kuin
vusimman llkinnan mukaan USA:ssa) jai pysyvaksi osaksi vuosisadan lopun
yhteiskuntaelimai. Muistan kuin eilisen piivin, kun itse oivalsin joskus 1965
sen mitd Allardtin ja Littusen pluralismi tarkoittaa. Muistan myds, kun 1970-
luvulla aloin inhota tuoln termii paskaliberaalina arvopluralismina, joka esi-
merkiksi journalismissa samaistaa totuuden ja valhcen (kuten Ahmis opetti).
Tdndidin olen toki vetiny!l sen verran takaisin, ettd arvostan taas pluralismia ja
liberalismiakin — keinoina kohti totuutla ja hyvyyttd (kuten viittan itsensd John
Stuart Millinkin tehneen),
péiviin yimmmiirtdmiselle. Toivoa sopii, ettd Tampereen yliopistossa hiljaitain
jérjestetyn 60-luvun kulttuuria kisitelleen seminaarin kysymys Mitd tapahtui
todella? johtaa jatkotoimiin. Pohdinnan arvoinen on ainakin Mikko Tehiosen
siellii esittimi paradoksi (Eric Hobshawmin 1995 julkaistun teoksen Age of
Extremes perusteella): 60-luku oli yhieiséllisyyden utopia, joka toteutti yksi-
1&ilisyyden ja samalla tuhosi itsensd. Hobsbawmin néikokulmasta on harhaan-
Johtavaa tarkastella 60-lukua joukkoliikkeiden ja yhieisyyden kautena; olen-
naisempaa on niiden menneisyyden siteiden purkautuminen, joilla ihmiset oli
kiinnitetty yhteiséithinsd. Kuten Lehtonen toteaa:

"Kansainvilistyvd ja persoonaton kapitalismi ei tarvinnut vanhaa moraalis-
la sanastoa oikeuksineen ja velvollisuuksineen, keskiniisine sitoumuksineen,
synteineen ja hyveineen, uhrautumisineen, omatuntaineen tai palkkioineen ja
rangaistuksineen. Mikidn niisti ei enédd toiminut perustana, joka sitai ihmiset
toisiinsa. Ne kaikki korvasti halun ja tyydytyksen kieli, yksildiden kicli.”

Oma tarinani halki 60-luvun tukee oivallisesti tdmén vision siti puolta, jossa
on kyse siteiden irroittamisesta ja pluralismin valloilleen pidstamisesti. Sen
sijaan en olisi valinis todistamaan noin vahvasti subjektin ja hinen halujensa
puolesta. Olen siihen liian 60-lukulainen.
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Inkerin tapaaminen muutti eldméani

On jotenkin omituista, ettd en pysty tarkasti palauttamaan mieteeni miten
jouduin Inkeri Anttitan vaikutuspiiriin. Siitd on tosin jo noin 33 vuolta, ja niin
vanhat asiat tahtovat unohtua. Mutia toisaalta tuo tuttavuus ei allut minun
kannaltani mik# tahansa kohtaaminen. Pdin vastoin. Se oli onnenpotku ja
mydhemmin ajateltuna tutustuminen Inkert Anttilaan tuli muotoamaan eld-
miifini aivan perustavalla tavalla: jdin pysyvisti kriminologian harrastajaksi ja
oikeuselimén wutkimuksesta tuli myos tyoni.

Ensimmiisid vuottaan opiskelevan maalaispojan piiseminen kansainvili-
sen tutkijanaisen piiriin on jo sinéinsé erikoista, mutta paitsi sosiaalisesti myds
oppiaineitten vililid oli iso kuilu. Vaikka Inkeri liikkui tieteitten vilissd niin
hiin oli kuitenkin lakimies, ja mind vasta sosiologian cum laudea opiskeleva
ylioppilas. Tamin péivén tilanneesta 13htien ei ole helppoa ymmirtid, kuinka
sovittamattomaltaristiriita sosiologian ja vanhojen yhteiskuntatieteitten vililld
silloin tuntui- Sosiologian status oli hyvin kiistanalainen, eikd kukaan voinut
aavistaa vuonna 1961, ettd muutamassa hetkessd sosiologiasta kasvaisi vuosi-
kymunenen paradigmaattinen tiede, jonka luennoille ja seminaareihin tulvisi
satoja opiskelijoita kaikista tiedekunnista.

Historian professorien ja sosiologien kiisioja on tutkittu jonkin verran (ks.
esim. Aaltonen 1996; Eskola 1992, 275-276; Saloniemi 1994). Sen sijaan
sosiologien ja juristien suhteista ei ole juurikaan kirjoitettu, ehka siksi, ettid
yhteisid kosketus- eiki siis tormiyspintojakaan juuri olfut. Kriminologia oli
kuitenkin poikkeus. Se seisoi tolnen jalka eldvassi elaimassa ja tolnen pykala-
viidakossa. Meilld kriminologia henkildityi Inkeriin.

Tosiasia on, ettd pahimmat vastustajat ovat aina omasta sarjasta. Siksi on
ymmérettivid, ettd nimenomaan rikosoikeuden etabloituneessa piirissi Inke-
rin yhteiskuniatieteelliset yhteydet ja progressiivinen kriminaalipoliittinen
ajattelu olival kovassa vastatuulessa. Bruno A. Salmialan ja Reino Ellilan
asenne muistetaan hyvin ja Brynolf Honkasalo on jéttanyt kirjallistakin aineis-
toa. Muistelmissaan hiin puhuu kauniita sanoja Inkeristi positiivisen oikeuden
tutkijana, multa kriminologista tutkimusta hin pyrkii vihiltelemddn kaikin
keinoin {(Honkasalo 1967, 260-261).
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