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Kaarle Nordellstreng 

Inkeri ja mina 1960-1uvun henkisessa ilmastossa 

Ajatuksia liberalismistaja radikalismista 

"Nuorina t.ajuamme selvasti, miten haparoivaa on aikamme henkinen kehitys. 
Juurcttomuuden, ajan kapinan naemme myos itsessamme." 

Kirjoitin tilman nimimerkilla Johannes Tapani, joka pakinoi Dudessa 5uo
meS$a koko kevaan 1960 sHUi, milUi. abiturienlista tuntui kirjoittaa itsensa 
yhoppilaaksi. "Portilla"-palslani paattyi 1.6.1960 seloslukseen edellisen pai
van valkolakkijuhlasta. (Sc ali Munkkiniernen Yhteiskoulussa, jonka rehtori 
ali Knnsallisen kokoomuksen puheenjohtaja Jussi Saukkonen, vaikka oaiUi 
tuntomerkkeja jutussa ei anneUu.) EdelHi siteeratun jalkecn pakina jatkui 
seuraavasli: 

"Rehtorimme taivoi, cUii 'huolekkaan se.kainen optirnismi' tulisl vallitse
maan edelleen ylioppilasnuorison johtavana peri~atteena.Trihlin toivomukseen 
yhtyy omakohtaisin lupauksin ja kesaisin terveisin 

Johannes Tapani" 
Siina altiin kiIjaimellisesti 6()"luvun portilla. Kunnon kokoomuskodin poi

ka,joka luki vain Uutta Suomea kun Helsingin Sanomatkin oli poliittisesti liian 
hailyvaja jonka aiti takavarikoi kaikille abeille postitetun Linkolan pasifistisen 
pamflclin. Purkissa kasvanut, epakriittincnja naennaisesti epapoliittinen, vaik
ka muuten sangen aktiivincn (15-vuotiaasta asti radioselostaja). Kuvaavaa on, 
ella kun lukiolaishuumorilLa masinoitiin tavallinen luokkatoveri Risto Saarela 
Viikkosanomien aanestyksessa melkein Suomen suosiluimmaksi kansalaiseksi 
ja kun Sanoma Osakeyhtio sitten laheui Simopekka Nortamon suostuttelemaan 
rehtoria ja oppilaskuntaa luopumaan tasta kansalIiseksi politiikaksi muuttu
nccsta pilasta, olin joukon ensimmainen sapuilija. 

En siis ollut vastaanpanija, en uhmakas eika minulla ollut tarvetta asettua 
vanhempiani vastaan. ASluin 60-luvulle hegemonian Hiysin sisaisUineena. 

Silti tunnistin "juurettomuuden, ajan kapinan". Tuossa voi Hinillin nahdti 
moderniteetin katkoksen, systeemiill sisaanrakennetun ristiriidan - avaimen 
sillc "mitcn haparoivaa on aikamme henkinen kehitys". 

Jopa rehtarimme oivalsi, ettci systcemin pida alia liian suljeUu: "huolek
ban sekainen optimismi" ei ollut affirmatiivista alemassaolevan puolustusta, 

vaan dynaamista konservatiivisuutta. (Ei ihme, etta Saukkonen sittemmin 
sympatisoi puolueensa remanttimiehia.) 

Samaan savyyn kannusti Helsingin yliapiston rehtori Edwin Linkomics, 
jonka edessa seisoin psykologiaa opiskelemaan ryhtyvana histfiilarina syys
kuussa 1960. Kirjasin "hanen verkkaisen painavat sanansa yliopiston opetuk
sen ennakkoluulottomuudesta, kriittisesta asennaitumisesta" Uuteen Suo
meen.jossajatkain pakinointiaJohannes Tapanina. nyt opiskelijanaolemisesta 
olsikolla "Portailla". 

Pakinoitteni ja paivakirjamerkintOjeni valossa olin 60-luvun alussa kilni ja 
ahkera opiskelija, joBe ajan kapina nayttaytyi korkeintaan paheksuttavana 
"kaksinaismoraalina" tai "pinnallisuutena", muua ei yhteiskunnallisenaepaoi
keudenmukaistlutena, poliiuis-ideolagisista rakenteista puhumattakaan. Var
maan epayhteiskunnallisuuleni johtui osaltaan Hipiporvarilliscsta taustastani j a 
psykologian apiskelusta (ilman sosiologian haiviHikaan), ehkti myos siiUi, ella 
en ehtinyt sanouavammin ulkoilla henkisessa ilmastossa. kaska jatkoin opis
kelun ohella radio-ohjelmien tekoa (mm. C. G. Jungin haaslattelu kevaalla 
1961) ja jopa vastasin yhden vuoden radion nuorten ohjelmien toimituksesta. 
Tein my6s useita tv-ohjelmia - kuten huhtikuussa 1962 suarana Hihetyksena 
vierailun professori Inked Anttilan kodissa. 

Varsinainen selitys yhteiskunnalliseen naiiviuteeni ei kuj[enkaan l6ydy 
minusta vaan ajasta: ilmasto ali leutoa eikii se tunkenut sisalle. ei painostanut 
eikii imenyt mukaansa. 50-luku jatkui ainakin minun sielunmaisemassani 
60-luvun puolivaliin, yli armeijan ajan. Toki myrskyn merkit alivat ilmassa, 
mutra niiUi naki ja koki vain alymystOn etujoukko - ne jalka kirjoittivat 
Parnassoon (kulen Hannu Taanila) ja jotka perustivat Ytimen (kuten Pekka 
Peltola). Mina en siihen jaukkoon kuulunut. vaan olin perustamassa lImavoi~ 
mien viesti- ja tutkakiItaa. 

Mutta murros muhi ja teki tulaaan. niin hum.kand. reservln vanrikin kuin 
kansalIisen kulttuurinkin slelussa. Kuluuurissa se purkautui Sadankamitcana, 
Marraskuun Iiikkeena. Yhdistys 9:na - ja Reparadiona. Clas Zilliacus kuvaa 
tuola heriHirnisen aikaa osuvasti: 

"60-Iuvulla kavi ilmi~ etta maailma vastoin aikaisempaa olettamusta ei viela 
ollutkaan taydellinen. Todisteet siita kavivat yha lukuisimmiksi, ja uusi vics
timavaline toi ne olahuoneisiin. parhaaseen nurkkaukseen. Yksityincn elaman1 piiri kavi yha ahtaammaksi, turvallisuus jautui hapeaan. Parin metrin paassa 
sohvasta meni Santo Domingossa tai Biafrassa huanosti, pari Iahetysminuuttia 
myohemmin Hmeni, ettei vakuutus ollutkaan sydamenasia~ja vaite eWi idcolo
giat oval kuolleet paljasrui ideologiseksi provokaatioksi:' (Tealleriryhmal 5uo
messa, 1983) 
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Yksil6tasolla heraamiseni oli verkkaista, vaikkaeJamisen tempo muuten oli 
kiivasta (FM 1965, FL 1966 rinnan YKK:n ja YLE:n opetustehtavien kanssa, 
FT 1969 rinnan YLE:n tutkimuksen ja PTS:n teon kanssa). Se mita sanoltiin 
osallistumiseksi oli kohdallani minimaalista aina 1970-luvun alkuun saakka. 
Seurasin sivllsta sympatisoiden, kun tyttoystavani Mimuti Miettinen teki "Pro
testiradiola" 1965--66 ja kun hanen naapurinsa Rivo-Riitta Tulosen poikaysta
va Tapu Lipponen alkoi samoihin aikoihin veHiti "Muksuja". 

Omaan prosessiini valkutti ratkaisevasti yksilopsykologisen maailmanku
van korvauluminen yhteiskunnallisella. Tata muutosta ruokki 60-luvun puoli
vaIista tiivistynyt ilmaslo, mutta eniten siihen vaikuttivat henkilokohtaiset 
kokemukset Reporadiosta (missa politiikka kaatui paane) seka Inkerin piireista 
(mista johduin Pohjoismaiseen Kesaakatemiaan). {nkerin piireihin pfuidyin 
sattumalta tehtyani em. tv-kotikaynninjasen peraan radiohaastatteIun (sarjassa 
l'Naisprofessol'ejmnme"). 

Inkeri perhe- ja ystavapiireineen antoi tarkeaa - ja miellyUavaa - tukea seka 
y1eisen yhteiskunnallisen tietoisuuteni herafuniselle etta oleviin oloihin kriitti
sesti suhtautuvan asennoitumiseni kehkeylymiselle. Hanen Iiberalisminsa oli 
fiO-luvun oloissa nimenomaan vanhoWisen arvomaailman vastustamista ja 
oikeusjarjestyksen sosiologisoimista. Minulle tama merkitsi ei vain suljetunja 
suppean ajallelutavan korvautumista avoimella ja avaralla vaan myos kaiken 
olemassa olevan kyseenalaistamisla. 

Olikin luonnollista, etta Inked nay ttay lyi minulle radikaahna- ja sellaisena 
johon oli helppo samaistua. Aluksi jotenkin koleaksi kokemani yhteiskunnal
Iisuus alkoi puhutella minua yha enemmiin, erityisesti USA:ssa vietetyn vuo
den jiilkeen. Kun soitin lnkerille hanen 50-vuotispaivanaiin syksylla 1966 
Etcla-lIlinoisin yliopistosta keskelLli rotulevottamuuksia ja Vietnamin sodan 
vastaisia mielenosoituksia, olin hanUi henkisesti lahempana kuin edeIlisenii 
kcsana py6riessamme Turun Kesaakatemiassa. 

Minulle Inkeri siis edusti samalla kertaa liberalismiaja radikalismia. Aika
laistodistaja Olavi Borg Uoka kirjoitti Ytimeenkin sen alkuvaiheissa) on tanaKn 
valmis yleis!amaan: muutosvoimat vasemmalta oikealle Joysivat toisensa, 
hankin Kannunvalajien jo 50-1uvun lopun puheenjohlajana rakensi siltoja 
paitsi demareihin mybs SOLiin. Kuilu ei avautunut ideologioiden vaan suku
polvicn viiliWi, muuloksen ja sailyttamisen valilla. Ajan savelena soi vielakin 
mielessiini Henrik Otto Donnerin Love Recordsin levylIa laulama "Historian 
kulkua ei taaksepain voi tuupataja lyranni saa aina palkkansa". 

Tama tilannejatkui noin vuoteen 1968,jolloin laaja muutosvoimien rintama 
alkoi jakaantua Vanhan valtauksen, Tsekkoslovakian tapahtumien ja kansan
rintamahallituksen kokemusten rnyota. Siihen saakka voitiin puhua yleisedis

tyksellisyydeslii,joka tuki seka yhden asian liikkeita etlii pelUskoulu-uudistuk
sen tapaisia poliittisia prajekteja. Ja tuossa yleisedistyksel\isessa muutoksen 
rintamassa liberaali oli radikaalija paivastoin. tnken itse on kuin ilmetty tuon 
rintaman ruurniillisturna. 

60-1uvun lopulla nuorisan politisoituminen sitten eteni niin pitkalle, etta 
puolueet profiloituivat ja kehkeytyi yleisdernokraattinen rintama Hihinna 
SKDL:n 1iepeille. Mina 16ysin itseni vuosikymmenen 10puJla jalkimmilisesta, 
vaikka puoluekytkentaa en koskaan ottanut; olin sit.vas. (Ainoa pukinsorkkani 
Suomen puoluekenlassa on allekirjoitukseni liberaalien ehdokkaan Olavi Bor
gin vahtsijayhdistyksen nimilistassa 1966 vaalien alla- Inkerin viivylle Mauri 
ElovainioJle annettu.) 

Uudessa tilanteessa aikaisempi yleisedistyksellinen liberaali alkoi nayttaa 
"paskaliberaalilta" (jota sanaa todella viljeltiin). Muistan selvasti kun Lala 
Erikssonjoskus no in 1970iloiueli "skitliberal" -termillasuunnaten sen Inkerin 
tapaisiin puolitiehen jaaneisiin; minulle ja kaltaisilleni oli tietysti ti:irkeaa 
samastua edistyksen todellisiin voirniin. Muistan myos, miten Erik Allardt, 
joka vuodesta J965 oli innolJa osallistunut Reporadion tUlkimustoirninlaan, 
joskus noin 1969 oui etaisyyttii tosikkomaisena pitiimaiinsa informatiiviseen 
ohjelmapolitiikkaan (sarnoihin aikoihin, kun Yrjo Ahmavaarajulkaisi "Yhteis
kuntatieteen kyberneettisen metodologian" ja yllytti opiskelijaliiketta vallan
kumoukseen). 

Aikalaistodistaja Borg vahvistaa UilHikin kohtaa historiankirjoitukseni ja 
muistelee, miten liberaali aalto murtui, kun heikiilaiset pelkiisivtit jaavtinsa 
kansanrintaman jalkoihin ja kun monen mielesta kohtuuden raja uudistusin
nossa oli y1itetty. 60-luvun puolivalissa liberalismilla oli viela opiskelijamaa
i1massa vetoa - eraassa Jyvaskylan yliopiston opiskelijoita koskevassa kyse
lyssa kannatus olijopa yli 20 prosenttia - mutta vuosikymmenen loppua kohti 
suuret puolueetja etenkin vasemmisto sai yliotteen. Tasta kchkeytyi vaslavoi
rna yleisdemokraattiselle liikkeelle, etenkin siina vaiheessa kun korkeakou!u
jen hallinnonuudistus ja tiedepolitiikka karjistyivat suuren luokan kamppailuk
si. Edistyksellisen Tiedeliitto (ETL) perustettiin 1972 foorumiksi luomaan 
"keskiryhmiUe vasernmistosta erottuvaa eika kuitenkaan oikeistoon samaislu
vaa" profiilia, kuten Borg asian ilrnaisee ETL:n perustamisvaiheista kirjollta. 
essaan (Tiedepolitiikka 1192). 

Huomattakoon, etta ulkopolitiikalla ja Neuvostoliitolla ei tassa 1968 siirty
massa kuten ei yleensakaan 60-1uvun henkisen ilmaston kehityksessa ollul 
suoranaisesti suurempaa osuutta. Vaikutus ali epasuoraa: yhtaaIUi sisapoliliik· 
kaamme,jossa Maalaisliitto-Keskustapuolue ja SKP pelasivat Moskovan-kor
tilla, ja toisaalta kuvaamme maailmannayWim6sla, jolla Neuvostoliiton tuke
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mat kolmannen maaihnan ilnperialisminvastaiset voimat etenivat. (Meilla talla 
hctkella muodissa oleva suomettumisenja itsesensuurin paivittely on harhaan
johtavaa, Koska se peittaa aileen 60- ja 70-lukujen todelliset, sisasyntyiset 
trcndit.) 

Inkeri pysyi liberaalina, muLta ei erityisen poliittisena. Kun han joulukuussa 
1969 istui vaitoskaronkassani Eino S. Revon vieressa, saatoin vida Ilahda siina 
kaksi liberaali-radikaalia, joila minun oli paljossa kiittlimincn 60-1ukulaisuu
destani (se luku1aisuus todella tuntui kuin palkinnolta). Mutta kahta vuotta 
myohemmin virkaanastujaiskaronkassani Eino S. ja Inkeri eivat enaa sijoittu
nee! samaall klusteriin. Inkeri tuskin oli muuttunu[ (minutkin han Yeti mukaan 
vicHi 1972 Painovapaustoimikunlaan valmistelemaan porno- ja intimiteet
tisuojalainsaiidantoa), mutta henkisessa ilmastossa hfuttii ei enaa voinut pitiili 
edistyksen prototyyppina. Paalle vyoryva 70-luku naytti ajavan hanet joskus 
jopa taantumuksen leiriin (ainakin toimiessaan oikeusministerina Liinamaan 
halliluksessa 1975). 

Yassa tulemme kirjoitukseni opetukseen,jonka voisi otsikoida: liberalismin 
paradoksi (aatteena) tai liberaalin dilemma (ihmisena). Yhttialta liberalismi on 
esiasLe rudikalismillc - sille edistykselliseen muutokseen pyrkivalle vasemmis
tosavyiselle radikalismme, joka lcimasi 60-lukua noin vuotecn 1968 asti. 
Tobaalta libcralismi on osa reformipolitiikkaa, joka estaa radikalismin toteu
tumiscn loppuul1 saakka ja joka vain raikkaa jarjestelmaa sen perusteisiin 
puutlumatta - olipa jtirjestelma kapitalistinen kuten yleensa ajatellaan tai 
sosialistinen kuten Gorbatshovin Neuvostoliitossa. 

Libcraalin ihmisen - kuten Inkerin - dilemma on siina, etta osa edistyksel
lisesla seurasta tietyssa vaiheessa "ajaa ohi", hylkaa henkisen maamerkkinsa, 
joskus jopa mustamaalaa sen. Voisi puhua my6s siita, miten vallankumous syo 
oman aitinsa, vaikka Inkeri onkin pahemmilta syopiiliiisiita saastynyt. 

Muistan cHivasti Hotelli Helsingissa pidetyn Pohjoismaisen Kesaakatemian 
paikallisosaston kokouksen 1970-1uvun alussa. Inkeri ja Gunnar Fougstedt 
kuvitle1ivat tulevansa vanhaan tapaan uudelleenvalituiksi, mutta toisin kavi. 
Vallankaytt60n havahtunut nuoremman polven enemmist6 oli siirtynyt 
yieisedislyksellisesta 60-1ukulaisuudesta poliittisten koalitioiden 70-lulculai
suuteen ja aanesti - mina muiden mukana - demari Tom Gronbergin puheen
johtajaksi ja jaseniksi hanesta vll.';;emmalle kaartavan varisuoran. (Itse en tullut 
valituksi, vaikka olinkin kaytt6kelpoista valuuttaa; esimerkiksi Iaakko Blom
herg sijoitti minut samoihin aikoihin Opetusministeriossa toimiessaan Paasi
kivi-Scuran hallitukseen demarien luottomieheksi - ei kuitenkaan demarien 
kiinlic)Sla.) 

Tuosta Kesiiakatemian vallanvaihdoksesta Inkeri caisijfukyttya, Gunnar kai 
vain helpottua. Omat luntemukseni olivat sekoitus voitonriemuaja menetyksen 
surua. Oli palkitsevaa olla demokraattisen vallan vieUivana, mutta oli rii
paisevaa nahdi:i miten oman ediscyksellisyydeni esikuvat sysattiin syrjaiin. 
Minussa asusti niik6jiian paitsi tyovaenlaulujen tiukka "Eespiiin"-mies my6s 
se Kaj Chydeniuksen laulussa Vallankumouksellinen (Vesa-Matti Lotri) kuvat
tu kaasulamppujen puhdistaja, joka mieli jalkaa ammauiaan eika hypata bar
rikaadille. 

Muistan my6s toisen episodin. Olimme Suomen Laklmiesliiton Iyvaskylan 
Kulttuuriptiivilla 1971 jarjesLamassa oikeuspolitiikan kongressissa. Minun esi
telmani kasitteli kommunikaatiota ja lainkirjoitustckniikkaa ja olin siihen 
sijoittanut mm. seuraavan: "Tiedollinen kuilu ei lietystikaan ole yhtii syva ja 
levea kaikissa vaestOryhmissa. Yahan patee sarna laki parempiosaisista ja 
huonompiosaislsta, joka nakyy tilastoissa niin koulutuksen kuin tulojenkin 
kohdalla (tutoerothan ovat Suomessa neljanneksi suurimmat Euroopassa)." 
Sulkeissa olevan heiton alaviitteena oli Iuha Partasen tume artikkeli 50siolo
gia-lehdessa (esitelmani lahteineen l6ytyy Per Lindholminja Heikki Seppasen 
tuimittamasta teoksesta Oikeus ja politiikka, 1971). Esitin siis sosiologisen 
faktan siWi, miten tuloerot maassaovat mUUla kuin mila niiden pittiisi virallisen 
(60-luvulta perityn) ideologian mukaan olla. Inked kiisti tiedon ja radikaalin 
johtopaatokseni; han poikkeuksellisesti jopa hiil ty i. 

Liberaali ja radikaali eivat olleetkaan enaa yhl1i: libcraali puolusti vallitsevia 
rakenteita, radikaali paljasti niiden vaaramielisyyden. Yhteent6rmays on pu
hutteleva esimerkki paitsi liberalismin ja radikatismin vedenjakajasta my6s 
positivistisen tiedon muultuvasta roolista: reaalitieto yhteiskunnasta oli ratkai
sevaa, kun liberaali Inkeri radikalisoi konservatiivista Kallea, mutta sama tieto 
ei enaa purrutkaan, kun radikaali Kalle taivutteli yhati liberaalia Inkeria. 

Nain oli Munkkiniemen poika kulkenut kierroksensa kohLi tiedostamisen 
korkeampia asteitajajattanyt taakseen paitsi (dynaamiset) konservatiivit Jussi 
Saukkosen ja Edwin Linkomiehen my6s liberaalin Inkeri Anttilan. Matkan 
kertaaminen tanaan on paitsi huvittavaa myos opettavaista eika vain henkilO
historiaa vaan myos ja erityiscsti aatehistoriaa ajatellen. 

Sormeni syyhyavtit puultua esimerkiksi Pertti Alasuutarin kirjaan Toinen 
tasavalta (1996), missa 60-luku isannoi siinymaa moraalitaloudesta suunnitte
lutalouteen ja missa jtilkimmaista leimaa kulttuuri- ja vieslintapolitiikan hol
hoamismentaliteetti (ei vahiten Reporadion informatiivinen ohjelmapolitiik
ka). Yassa on toki vinha pera, muna olennaisempaa on siUenkin se, mita Juhani 
Niemi toteaa kirjallisuudenhistoriaa katsastaessaan: "60-1uku oli runsauden
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sarvi, suomalaisessa kulttuurissa ensimmainen pluralistinen vuosikymmen." 
(Tampcreen yliopiston tiede- ja kulttuurilehti Aikalainen 3/96) 

Monipuolisuus jn monial'voisuus - henkisen ilmaston rikkaus - all minusta 
keskcisinta siina pcrinnos;.;a, jonka 60-luku antoi ja joka meilla (toisin kuin 
uusimman tulkinnan mukaan USA:ssa) jai pysyvaksi osaksi vuosisadan lopun 
yhteiskuntaeHimaa. Muistan kuin eilisen paivan, kun itse oivalsinjoskus 1965 
sen miUi Allardtin ja Littusen pluralismi tarkoittaa. Muistan myes, kun 1970
luvulla aloin inhota WoLa termia paskaliberaalina arvopluralismina, joka esi
merkiksi journalismissa samaistaa toluuden ja valhcen (kut.en Ahmis opetti). 
Tanaan olen toki vetanyl sen verran takaisin, etta arvostan taas pluralismia ja 
liber<llismiakin - keinoina kohti totuutLaja hyvyytta (kuten vaiUin itsensa John 
Stuart Millinkin tehneen). 

Kaikcn kaikkiaan 60-luku oli tosi jannittavaa aikaa - ja Uirkeaii Uiman 
paivan ymmartamiselle. Toivoa sopii, etta Tampereen yliopistossa hiljattain 
jaljestetyn 60-1uvun kulttuuria kasitelleen seminaarin kysymys Mita lapahtui 
todella? .1ohtaa .1atkotoimiin. Pohdinnan arvoinen on ainakin Mikko Lehtosen 
siella esittama paradoksi (Eric Hobsbawmin 1995 julkaistun teoksen Age of 
Extremes perusteella): 60-luku oli yhteisiillisyyden utopia,joka toteutti yksi
10IIisyyden ja samaHa tuhosi itsensa. Hobsbawmin nakekulmasta on harhaan
johtavaa tarkastella 60-lukua joukkoliikkeiden ja yhteisyyden kautena; olen
naiscmpaa on niiden menneisyyden siteiden purkautuminen, joil1a ihmisel ali 
kiinnitetty yhlcisi)ihinsa. Kuten Lehtonen toteaa: 

"Kansainvalistyvaja persoonaton kapitalismi ei tarvinnut vanhaa mor.aalis
1a sanaslOa oikeuksineen ja velvollisuuksineen, keskinaisine sitoumuksineen, 
synteineen .1a hyveineen, uhrautumisineen, omatuntoineen lai palkkioineen ja 
nJngaistuksineen. Mikaan niistii ei enaa toiminut perustana, .1oka sitoi ihmiset 
toisiinsa. No kaikki korvnsti halun ja tyydytyksen kieli, yksi[iiiden kicli." 

Oma tarinani halki 60-luvun tukee oivallisesti taman vision sita puolta,jossa 
on kyse siteiden irroittamisesta ja pluralismin valloilleen paastiimisestii. Sen 
sijaan en olisi valrnis todistamaan noin vahvasti subjektin ja hanen halujensa 
puolesta. Olen siihen liian 60-lukulainen. 

Risto Jaakkola 

I.nkerin tapaaminen muutti elamani 

On jotenkin omItUIsta, etta en pysty tarkasti palauttamaan mieleeni miten 
jouduin Inkeri Anttilan vaikutuspiiriin. Siita on tosin .10 noin 35 vuotta, ja niin 
vanhat asiat tahtovat unohtua. Mutta toisaalta tuo tuttavuus ei ollut minun 
kannaltani mika tahansa kohtaaminen. Pain vasto in. Se ali onnenpotku ja 
myohernmin ajateltuna tutustuminen Inkeri Anttilaan luli muotoamaan ela
mafuli aivan perustavalla tavalIa: jain pysyvasti kriminoIogian harrastajaksi ja 
oikeuselaman tutkimuksesta tuli myos tyoni. 

Ensimmaistii vuottaan opiskelevan maalaispojan paaseminen kansainvali~ 

sen tutkijanaisen piiriin onjo sinansa erikoista, mutta paitsi sosiaalisesti myes 
oppiaineltten val ilia ali iso kuilu. Vaikka Inkeri liikkui tieteitten viilissa niin 
han oli kuitenkin lakimies, ja mina vasta sosiologian cum laudea opiskeleva 
ylioppilas. Taman paivan tilanneesla lahtien ei ole helppoa ymmfutaa, kuinka 
sovittamattomalta ristirlita sosiologian ja vanho.1en yhteiskuntatieteitten valillii 
silloin tuntui. Sosiologian status ali hyvin kiistanalainen, eika kukaan voinut 
aavistaa vuonna 1961, etta muutamassa hetkessa sosiologiasta kasvaisi vuosi
kymmenen paradigmaattinen tiede, jonka luennoille ja serninaareihin tulvisi 
satoja opiskeli.1oita kaikista tiedekunnista. 

Historian professorien ja sosiologien kiistoja on tutkittu jonkin verran (ks. 
esim. Aaltonen 1996; Eskola 1992, 275-276; Saloniemi 1994). Sen sijaan 
sosiologien ja juristien suhteisla ei ole juurikaan kir.1oitettu, ehka siksi, etta 
yhteisia kosketus- eika siis t6nnayspintojakaan juuri ollut. Kriminologia oli 
kuitenkin poikkeus. Se seisoi toinenjalka elavassa eHimassaja toinen pykaHi
viidakossa. Meilla kriminologia henkileityi Inkeriin. 

Tosiasia on, etta pahimmat vastustajat ovat aina omasta sarjasta. Siksi on 
ymmarrettavaa, etta nirnenomaan rikosoikeuden etabloituneessa piirissii Inke8 

rin yhteiskuntatieteelliset yhteydet ja progressiivinen kriminaalipoliittinen 
ajattelu olival kovassa vastatuulessa, Bruno A. Salmialan ja Reina Ellilan 
asenne muistetaan hyvinja BrynolfHonkasalo on jiiWlnyt kirjallistakin aineis
toa. Muistelmissaan han puhuu kauniita sanoja Inkerista positiivisen oikeuden 
tulkijana, multa kriminologista tUlkimusta han pyrkii vahiilteJemaan kaikin 
kelnoin (Honkasalo 1967,260-261). 
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