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Expansion

Throughout the past 50 years, the field of media 
studies has expanded perhaps more than any 
other academic field apart from computer 
science and biomedicine.

This is my wild generalization but it is supported 
by data on scholarly publishing:



Growth of publications 1965‐2008

Source:Web of Science
Maria Forsman, May 2009
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Diversity

Different media (print, electronic, online) and 
different aspects of communication 
(journalism, visual, culture, economy, etc) 
have emerged as separate branches.

Brenda Dervin asked (2004): “How do you 
account for the field’s many approaches…      Is 
this diversity strength or weakness?”

My answer was “Both”:



“But today I mostly warn about diversity turning 
into  surfing. The rapidly expanded field has 
become more and more differentiated and 
new media, internet, etc have given further 
grounds for specialized  approaches, often 
gaining the status of another major subject 
and discipline in academic nomenclature. 
With such a trend the field is both losing its 
healthy roots to basic disciplines (sociology, 
political science, lingusitics, literature, etc) and 
it is also turning more and more dependent 
on empirrical and practical aspects of reality. 



“This means typically applied research serving 
exisitng institutions, i.e. administrative instead 
of critical research. Is is an unhealthy illusion 
to celebrate the popularity of media studies 
with the distinction of an independent 
discipline or several disciplines. I would call for 
serious soul‐searching and critical examination 
of the identity of the field. It is time again to 
return to the crossroads of Schramm, 
Bereslosn & al.”







Reference group Basic objective Publications

Academic market Scientific 
community

Contribution to 
one’s field

Top‐ranked journals 
(and monographs)

Corporate market Companies Commercial benefit Unpublished 
reports, patents

Policy market Public 
administration 
bodies

Policy‐relevance Reports

Professional market Profession Professional 
development

Reports, guidelines, 
textbooks

Public market Ordinary people Empowerment Popular 
publications



Research markets by disciplinary groups

• Academic market: all disciplinary groups
• Corporate market: technology (social 
sciences, natural sciences, medicine)

• Policy market: social sciences
• Professional market: medicine, social 
sciences

• Public market: humanities, medicine



• All disciplinary groups are on the market of 
‘academic capitalism’

• Disciplinary differences in market location, 
also within disciplinary groups

• Several markets with distinct aims, modes of 
action and resources

• Tensions among different markets 
• University–society relationship includes a 
variety of forms, from economic input to 
public ‘empowerment’


