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Mielipidetutkimusten kuvaama Nato-jasenyyden
kannatuksen ja vastustuksen muutos on ollut
Suomessa historiallisen raju. Ukrainan sota

oli viimeinen pisara, joka kaansi suomalaiset
jasenyyden kannalle, mutta jo sita ennen media
oli pitkdan muokannut mielia Natolle suopeiksi.



uomen turvallisuuspolitiikkaa kos-

keva mielipiteenmuodostus kavi

lapi ainutlaatuisen muutoksen al-

kuvuodesta 2022. Venijan hyok-

kaystd Ukrainaan seurannut Nato-

paatoksenteko tarjoaa erinomaisen
tapaustutkimuksen demokratian, median ja ylei-
sen mielipiteen vilisestd suhteesta.

Suomen kansaa valtiopaiville edustamaan ko-
koontunut eduskunta paatti17.5.2022, etta Suomi
hakeutuu sotilasliitto Naton jaseneksi. Kylla-aa-
nia oli 188, ei-adnii 8, poissa oli 3. Viela tammi-
kuussa 2022 tehdyssa arviossa 138 kansanedus-
tajaa luokiteltiin Nato-jasenyyden vastaisiksi.
Eduskunnan tasolla siis mielipiteen muutos oli
neljassa kuukaudessa vastustuksella mitattuna
69:std neljaian prosenttiin. Tuskin mikdan muu
periaatekysymys Suomen parlamentarismin his-
toriassa on muuttunut nain radikaalisti ja nain
nopeasti.

Gallupit veivitja

poliitikot vikisivat

Mielipidetutkimusten kuvaama Nato-jasenyyden
kannatuksen ja vastustuksen muutos kansalais-
mielipiteessi on ollut historiallinen, kuten ohei-
nen kuvio (s. 9) osoittaa.

Yleisradion uutisten teettdma kyselytutkimus,
jossa suomalaisten Nato-kannatus nousi ensim-
maiistd kertaa yli 50 prosentin rajan, aloitettiin
sattumoisin jo pari paivaa ennen Vendjan hyok-
kaysti. Tutkimusjohtaja Juho Rahkonen oli hiih-
tolomalla Pallastuntureilla, kun Yle uutisten suun-
nitteleva sisaltopaallikko Katariina Luoma soitti
tilatakseen Nato-kyselyn. Muonion lumilta ta-
voitettu Rahkonen otti tilauksen vastaan ja siirsi
toimeenpanon tyovuorossa olleelle kollegalleen
tohtori Jussi Westiselle, joka toteutti historialli-
seksi osoittautuneen kyselyn.

Torstaiaamuna 24. helmikuuta tuli klassinen
“missa olit silloin, kun...” -hetki. Kuvaavaa nyky-
ajan mediaymparistolle on, ettd Rahkonen kuu-
li Venajan hyokkayksesta 17-vuotiaalta tyttarel-
tddn, joka oli aamunsa alkajaisiksi ehtinyt seurata
sodan kauheuksia TikTok-mobiilisovelluksesta.

Kaytannossd suomalaisten mielipiteet kaantyi-
vit Nato-myonteisiksi yhden talvisen aamupéi-

van aikana-niin kauhea sokki ja pettymys sodan
alkaminen oli. Helmikuun viimeisena paivana
kyselyn tultua julki alkoi tuntua jo siltd, ettd Suo-
men Nato-paitos on taputeltu.

Poliitikot seurasivat ketterasti kansalaismie-
lipidetti ja ryhtyivat tekemaan tyota kaskettya.
Kun periaatteellinen paatos liittymisesta oli hen-
kiselld tasolla tehty, paittéjien rooliksi jai neu-
votella asiat puolueittensa kanssa. Varsinainen
jasenyyden valmistelu tapahtui puolustus- ja ul-
koministeridissa.

Puolue toisensa jalkeen kaantyi sotilaallisesta
liittoutumattomuudesta Naton kannalle ja po-
liitikoista periaatteellisimmat kavivét jaakopin-
paininsa-kuka antamalla raflaavan haastatte-
lun Helsingin Sanomille ("Eero Heindluoma: Sdp
kaantyy kohti Natoa”, HS 20.3.) ja kuka kirjoitta-
malla analyyttisen kirjan (Kimmo Kiljunen: Pie-
nen maan selviytymistarina-ei ja Rylld sotilaalli-
selle liittoutumiselle, Into 2022). Erkki Tuomioja
oli jo helmikuun alussa julkaissut kirjan Suomi
ja Nato (TSL2022).

Aikaisemmin Suomi oli ulko- ja turvallisuus-
poliittisesti vahan kuin Itdvalta tai Sveitsi; tasta
eteenpain Suomi on pikemminkin kuin Norja-ei
huono viiteryhma sekéén.

Kaiken kaikkiaan kevddn 2022 kehitysta voi hy-
valla syylla verrata tsunamiin: mielipiteet muut-
tuivat kuin hyokyaallon alla.

Yleinen mielipide kidantyi
pialaelleen ennitysnopeasti
Lyhyen aikavilin muutos on tassa kuvattu vertai-
lukelpoisilla tutkimustuloksilla Yle-mittauksesta
(Taloustutkimus) ja HS-gallupista (Kantar TNS).
Joulukuussa 2021 Natoa kannatti 24 prosenttia ja
vastusti §1 prosenttia, mutta maaliskuussa 2022
kannatus oli noussut yli kaksinkertaiseksi, 54 pro-
senttiin, ja vastustus pudonnut alle puoleen, 21
prosenttiin. Sama trendi jatkui toukokuuhun, jol-
loin kannattajia oli jo 73 prosenttia ja vastusta-
jia endd 11 prosenttia. Kesdkuun mittaus vahvisti
trendin jatkumisen: peréti 79 prosenttia kannat-
tija vain joka kymmenes endé vastusti Natoon
liittymista.

Pidempi aikaperspektiivi avautuu Maanpuo-
lustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS)



Nato-jasenyytta
vastustanut
mielipide ei
ilmeisesti ole
missaan vaiheessa
ollut kovin vahva.

teettamistd mielipidetutkimuksista (s. 9). Vuo-
desta 2005 vuoteen 2022 Naton kannatus oli niis-
sd 20—30 prosentin tasolla ja vastustus vuoteen
2019 asti 60-70 prosentissa, mutta kevaalla 2022
kannatus oli hypannyt 70 prosentin tuntumaan ja
vastustus pudonnut alle 20 prosenttiin.

Mittaushistorian alimmat lukemat nahtiin
vuonna 2012, jolloin Nato-jasenyyden kannatus
oli Suomessa vaivaiset 18 prosenttia. Silloin elet-
tiin vield hyvia aikoja: finanssikriisist4 oli juuri
toivuttu ja Barack Obaman valinta Yhdysvaltojen
presidentiksi loi monille uskoa tulevaisuuteen.

Georgian sota vuonna 2008 ei viela riittanyt
soittamaan hilytyskelloja suuren yleison keskuu-
dessa, joskin suomalaiset sodankdynnin ammat-
tilaiset seurasivat sita tarkalla silmalla ja ottivat
oppia Venijin sotimistavasta ja operaatioiden
suunnittelusta. Krimin niemimaan valtaaminen
2014 riitti nostamaan suomalaisten Nato-kanna-
tusta hadin tuskin havaittavasti, 30 prosenttiin.

Nama kaikki tapahtumat ja etenkin vuodesta
2014 kaynnissa ollut Itd-Ukrainan asemasota kui-
tenkin véhitellen lisasivit painetta pannuun ja
lopulta saivat suomalaisten karsivillisyyden ja
ymmartavaisyyden itanaapurin hallintoa koh-
taan loppumaan.

Nato-jasenyytta vastustanut mielipide ei ilmei-
sesti ole missaan vaiheessa ollut kovin vahva.
Niayttaa siltd, ettd vastustajien kanta ei ollut
vankkumaton; pikemminkin vain ajateltiin, etta
Nato-jasenyydelle ei ole tarvetta, joten miksi
korjata sellaista, mika ei ole rikki. Myds yya-so-

pimuksen kannatus on ilmeisesti aikoinaan ollut
enemmain ulkokohtaista kuin syville sisiistettya.

Voidaan jopa ajatella, ettd suuri osa kansas-
ta—arviolta 1,5—2 miljoonaa suomalaista—on ta-
vallaan ollut jo pitkd4n henkisessd Nato-valmiu-
dessa. Muutos on muhinut vuosikausia. Venidjin
hyokkays oli viimeinen pisara; sen seurauksena
suomalaisilta meni kuppi nurin.

Mika kidansi suomalaisten

mielipiteen?

Mielipiteen kdantymisen taustalla on nelja il-
meista syyta:

1. Téarkein ja ilmiselva syy oli tietysti se, etta
helmikuun 24. pdivin aamuna kansalaiset jar-
kyttyivat kuultuaan Venajan hyokkayksen alka-
misesta. Tama ilmeisin asia tiytyy mainita en-
siksi. Mutta on my0s muita tekijoita, jotka ovat
olleet vauhdittamassa asioiden kulkua.

2. Koronapandemian jéljilta ihmisten hermot
olivat muutenkin kireill4 ja ylivirittyneessa ti-
lassa kaiken maailman kriiseille. Ulrich Beckin
jo1990-luvulla esittelema teoria riskiyhteiskun-
nasta on parin viime vuoden aikana tullut entista
ajankohtaisemmaksi. Riskiyhteiskunnassa pel-
ko yhdistaa ja luo kuvitteellisia yhteis6ja. Pelolla
voidaan myds johtaa ja hallita massoja. Jatkuva
riskien lasndolo saa ihmiset reagoimaan voimak-
kaasti, kun ilmenee taas jotain, mika tuntuu uh-
kaavan turvallisuudentunnettamme.

3. Mediaymparisto on viimeksi kuluneiden run-
saan kymmenen vuoden aikana muuttunut entis-
td intensiivisemmaksi ja nopeatempoisemmaksi.
Tahan on vaikuttanut ennen kaikkea sosiaalisen
median nousu merkittaviksi yhteiskunnallisek-
si tekijaksi. Tiedonvilityksen sykli on lyhenty-
nyt viime vuosina uutismedioiden siirryttya yha
enemmain painetusta formaatista digitaaliseen.
Uusin tulokas on lyhyiden videoiden jakami-
seen tarkoitettu TikTok, jossa kiyttaja ottaa vi-
deon puhelimellaan ja voi muokata siti lisddmal-
14 my6s musiikkia. TikTokin kolmiminuuttisten
videoiden kautta Ukrainan sota on tullut aivan
uudella tavalla sellaistenkin yleisdjen iholle, jot-
ka eivat juuri seuraa perinteisti uutismediaa.

4. Television vilittdmat uutiskuvat ovat kuiten-
kin yha keskeinen tekija ihmisten maailmantilan-



netta koskevien mielipiteiden muodostumisessa.
Maailmankuva rakentuu paljon muustakin kuin
kuvista-sen syvimmat kerrokset vievit uskoon
ja eksistentiaaliseen minuuteen-mutta paallim-
maiisind ovat aina kuvat, joita yha visuaalisem-
maksi muuttunut ymparistomme syottaa.
Tv-uutiset ja niita tdydentavit lehtien uutisku-
vat ovat paivinkohtaisen todellisuuden visuaali-
nen padkanava, mutta sen ohella maailmanku-
vaamme ruokkivilla uutisilla on kriittinen rajoite:
tapahtumakeskeisyys. Hetkellisid muutoksia seu-
raava kiihke# uutistoiminta keskittyy pintakuviin
ja sirpaletietoon jattien syvemmalle menevan
taustoituksen vihemmaille tai kokonaan huo-
miotta. Ukrainan sodassa tima merKkitsi taistelun
jalkien ja ihmisten kirsimysten tuottamista mie-
len raaka-aineeksi, josta suomalaiset sitten ra-
kensivat omaa uhkakuvaansa Vendjan vaarasta.

Media on pitkiin ollut

kallellaan Naton suuntaan

Median vaikutusta historialliseen mielenmuu-
tokseen ei tule yliarvioida, muttei myoskaan va-
hatelld. Taman perustotuuden rinnalla on toinen
monin selvityksin todistettu fakta: media on pit-
kiin ollut kallellaan Nation suuntaan. Se on to-
dettu jo kuusitoista vuotta sitten ilmestyneessa
vaitoskirjassa, joka koski Suomen Nato-jasenyy-
desta kaytya julkista keskustelua vuosina 2003-
2004: " Tutkimuksen pédtulos on, ettd journalismin
kentdlld vaikuttavat voimat tuottavat Nato-kysy-
myksen kdsittelyyn sellaisia painotuksia, jotka saa-
vat Nato-jdsenyyden ndyttimddn todenndkdéiseltd
tulevaisuudenkuvalta. Journalistit kyseenalaistavat
padttijien vakuuttelut sotilaallisen liittoutumatto-
muuden jatkumisesta. Syntyy kdsitys, ettd Suomi
aikoo joka tapauksessa liittyd Natoon.” (Rahko-
nen 20086, s. 300)

Ennen vuotta 2022 Nato-keskustelua oli me-
dian ndkokulmasta tutkittu varsin vihan-sa-
maan aikaan kun mielipidetutkimukset olivat
kartoittaneet kansalaisten ajattelua hyvinkin tar-
kasti. Kirjastojen tietokannoista 16ytyy vain kak-
si vaitoskirjaa: Juho Rahkosen Journalismi tais-
telukenttind (Tampereen yliopisto, 2006) ja Iro
Sarkan Nato-retoriikka Suomen turvallisuuspoliit-
tisessa keskustelussa (Helsingin yliopisto, 2019).
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Nato-mielipiteiden muutos
Loppuvuodesta 2021 kesdan 2022
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Kyselytutkimusten
mukaan
suomalaiset eivat
edes odota medialta
tasapuolisuutta
Ukrainan sodan
raportoinnissa.

Vaikka taman artikkelin toisen kirjoittajan vai-
toskirja kertoo lihes kahdenkymmenen vuoden
takaisesta tilanteesta, se pysyi yllattidvin ajan-
kohtaisena aina taman vuoden alkupuolelle asti,
jolloin Venijan hyokkays Ukrainaan siirsi alun
perin tiedotusopin padaineeseen tehdyn viitos-
kirjan lahinna poliittisen historian osastoon.
Liséksi aihetta on tutkittu kolmessa gradussa
Turun, Tampereen ja Jyviskyldn yliopistoissa
seka kahdessa kandidaatintyossa Maanpuolus-
tuskorkeakoulussa. Lehtikirjoittelua aiheesta on
enemman, mutta oikeaa median Nato-sisaltojen
analyysia eil0ydy edelld mainittujen lisaksi. Auk-
ko tutkimuksessa on samanlainen, joka on paljas-
tunut havittdjahankintojen mediajulkisuudesta.
Julkisessa keskustelussa on vain vahan pohdit-
tu Suomen Nato-péitoksen ja demokratian suh-
detta. Harva on nostanut esiin kysymyksen: mi-
ten meni noin omasta mielesta? Oliko oikein, etta
kansandinestys jatettiin pitimatta?
Suomalainen julkinen keskustelu on erikoinen
sekoitus lansimaista liberalismia ja itdista esival-
ta-autoritarismia. Toisaalta meilld on maailman
parhaisiin kuuluva sanan- ja medianvapaus; toi-
saalta meilla joutuu herkasti putinistisyytosten
maalitauluksi ja sitd myoten ammatilliselle sivu-
raiteelle, jos keikuttaa venetta ja edustaa jotain
muuta linjaa kuin yleisesti hyvaksyttya konsen-
suslinjaa. Tama pitee aivan erityisesti ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa.
Vaikka kansanaanestyksen sivuuttaminen voi-
daan ndhda vihintdan demokratian muotovir-

heena, pragmaattisesti ajatellen kansanvallan
komentoketju on toiminut aivan oikeassa jar-
jestyksessa: kansalaismielipide-poliitikot-edus-
kunta.

Ukrainan sota on ollut ennen

kaikkea informaatiosotaa

Ukrainan sota on paitsi raakaa sotaa, jossa ih-
misia tapetaan ja kaupunkeja pommitetaan rau-
nioiksi, my6s ennen kaikkea informaatiosotaa.
Maanpuolustuskorkeakoulun professori Aki-
Mauri Huhtinen totesi kesakuun lopulla Iltaleh-
den haastattelussa, etta etenkin Ukrainalle on ol-
lut alusta asti tarkeda pitdd sota mahdollisimman
laajasti uutisotsikoissa ja somevirrassa, jotta lan-
simaiden tuki jatkuisi.

Huhtinen kuitenkin muistutti, ettd vaikka
useimmat eurooppalaiset—ja kansainvalisten
mielipidetutkimusten mukaan aivan erityisesti
suomalaiset—pitdvit Vendjaa ainoana syypaini
sotaan, muualla maailmassa ei valttimatta aja-
tella nain. Esimerkiksi Afrikassa, latinalaisessa
Amerikassa, Intiassa ja Kiinassa ymmarretiin
myos Vendjian nakokulmaa hyvinkin laajasti.

Kun mietitdan, miten Suomi on tullut nykyi-
seen tilanteeseen, on myds tarkedd pohtia me-
dianjaviestinnidnroolia. Téssd auttaa lanseeraa-
mamme kisite Top Gun -efekti. Se kuvaa, miten
kulttuurituotteet ja media vuosikymmenien saa-
tossa vaikuttavat ihmisten maailmankuvaan ja
muokkaavat sitd. Suomalaisten akillinen kaan-
tyminen Naton kannattajiksi on pitkdn pehmi-
tystyon tulos, ja Top Gun -elokuva on siita klas-
sinen esimerkki.

Top Gun -efekti on ollut voimissaan jo ennen
kyseisen elokuvan julkaisua—ja siitakin on tullut
kuluneeksi jo 36 vuotta. Esimerkiksi lehdisto- ja
tiedotusopin professori Raino Vehmas totesi jo
1970-luvulla tutkimuksissaan, ettd kylman sodan
ajoista lahtien Suomen mediaymparisto on ollut
voittopuolisesti kallellaan lanteen.

Suomalaisten mielipidetta on siis pehmitelty
Nato-jasenyyden kannalle ei vain viime aikoina,
vaan useiden vuosikymmenien ajan.

Keskustaveteraani ja ministeri Seppo Kaa-
ridinen muistutti Vierailija-palstalla Maaseudun
Tulevaisuudessa 13. kesikuuta, miten eduskunta



oli aikoinaan ddnestinyt yya-sopimuksen ja EU-
jasenyyden puolesta. Yya:n lukemat 28.4.1948
olivat 156 puolesta ja 11 vastaan, eli enemmisto oli
samaa suuruusluokkaa kuin nyt Nato-danestyk-
sessd, joskaan ei aivan yhtd murskaava. EU meni
eduskunnassa 1api 18.11.1994 dédnin 155-42. Sita
kannatti melkein yhtd moni kuin yya-sopimusta
runsaat 50 vuotta aikaisemmin, mutta vastustajia
oli nyt selvasti enemmin, kun taas yya-sopimuk-
sen vastustus ilmeni tyhjaa-aanina.

Kaaridinen muistutti myos niihin paatoksiin
johtaneista hallituksista: Yya ja Nato vietiin lapi
samantapaisilla keskustan ja vasemmiston hal-
lituskoalitioilla, EU taas keskustan ja oikeis-
ton koalitiolla. Ratkaiseva panos oli kaikissa ta-
pauksissa presidentilla: J. K. Paasikivella, Mauno
Koivistolla ja Martti Ahtisaarella sekd nyt Sau-
li Niinist6lla-tyylien vaihdellessa runnauksesta
diskuteeraukseen.

Historia ja todellisuus
jyllasivit ihmisten mielissi
Vaikka ennen hyokkiyssodan alkamista useim-
mat suomalaiset tuskin osasivat sijoittaa Ukrai-
naa kartalle, saati tiesivat maasta paljon muuta
kuin ettd se on entistd Neuvostoliittoa ja Vendjan
kaltainen paikka, sodan alettua ja median siitd in-
tensiivisesti uutisoitua suomalaiset alkoivat sa-
maistua Ukrainan tilanteeseen. Sota heritti kol-
lektiivisia muistoja toisesta maailmansodasta ja
siihen liittyneista kipeistd aluemenetyksista. Li-
siksi ukrainalaiset ovat melko vaaleita, hiukan
jopa suomalaisen ja pohjoismaalaisen nakoisia.

Ruotsalaisilla ja ukrainalaisilla on yhteista
historiaa muutenkin kuin lipun vireissi: 800-ja
90o0-luvuilla viikinkien laivat seilasivat Kiovaan
leveaa Dnepr-jokea pitkin. 800-luvun lopulla vii-
kingit perustivat Rusin valtakunnan (siihen viit-
taa my0s nykyinen Venijén valtion nimi Russia).
Rusin valtakunta oli olemassa ldhes 400 vuotta,
ja sithen kuuluivat muun muassa Euroopan puo-
leinen Vendja, Ukraina ja Valko-Venéja. Kiovassa
voi yha ndhda merkkeja viikinkien itdisen suur-
vallan ajoilta.

Kulttuurinen liheisyys huomioon ottaen ei ole
ihme, etta suomalaiset ovat ottaneet Ukrainan
asian niin selvésti omakseen ja reagoineet so-
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taan voimakkaasti, my0s tunteella. Kyselytut-
kimusten mukaan suomalaiset eivit edes odota
medialta tasapuolisuutta Ukrainan sodan ra-
portoinnissa. Taloustutkimuksen omaan kayt-
toonsad tekemasti kyselystd selvidd, ettd noin 9o
prosenttia suomalaisista katsoo median myotéi-
levin lahes kokonaan tai ainakin padosin Ukrai-
nan ja lannen nikemyksid; vain muutama pro-
sentti katsoo Suomen mediaympariston olevan
tasapuolinen saati kallellaan Venajan nakemyk-
siin. Thmekds tuo maassa, jossa venildinen tv-
kanava RT on suljettu ja Elisa Viihde vaihtoi sen
paikalle ukrainankielisen lastenkanavan.

Median vahva puolueellisuus seki esimerkik-
si Helsingin rautatieasemalla ja monissa muissa
julkisissa paikoissa liehuvat Ukrainan liput—pa-
kotepolitiikasta puhumattakaan—-muistuttavat
siitd tosiasiasta, ettd suomalainen yhteiskunta
on kaytannossa sodan osapuoli. Thanteet median
objektiivisuudesta ja tasapuolisuudesta on hei-
tetty romukoppaan. Toki herda kysymys, missa
maarin brutaalin hyokkayssodan oloissa edes on
mahdollista pysya puolueettomana. Onhan sota
ja ihmisten tappaminen niin darimmainen vai-
kuttamisen muoto, etti sen vastustamista on vai-
kea pitdi edes poliittisena kysymyksend, pikem-
minkin puhtaana inhimillisyytena.

Toisaalta Nato-ratkaisua ei voi pitaa todellisen
rauhantahtoisuuden ilmentymanai. Pdinvastoin:
kysymys on kuitenkin sotilasliiton tukemisesta
ja sotilaallisen voiman asettamisesta kansain-
vilisen jarjestyksen takuuksi. Kevéin julkises-
sa keskustelussa Rauhanpuolustajien ja Sadan-
komitean aénet jaivat vikinaksi Nato-tsunamin
alla. Rauhanomaista politiikkaa myotailevit ja
sotilaallista varustautumista vieroksuvat toimijat
leimattin sosiaalisessa mediassa usein hoperoiksi
jajopa epdisanmaallisiksi.

Perusteellinen keskustelu Nato-ratkaisun eri
puolista jai tsunamin keskelld kaymatta ja myos
huhtikuussa julkaistu valtioneuvoston ajankoh-
taisselonteko turvallisuusympariston muutok-
sesta antoi analyyttisen argumentaation sijasta
vain vettd myllyyn. Historia jyllasi ja poliitikot
unohtivat aiemmat linjauksensa. Nyt tilanteen
rauhoituttua on aika ryhtya kriittisesti tutkimaan
titd historiassamme ainutlaatuista tapausta.m



