Kuka mirdd
yleisen mielipiteen




luksi on syyté asettaa kysy-

mys: Onko mitddn yleistd
mielipidettd ylipi&nsd olemassa?
Tiéhédn on vastattava myontévéasti:
kisite ”yleinen mielipide’”” on to-
siasia — sitd kidyttdd yhtd hyvin
Tasavallan Presidentti lehtien
yleis6nosastoista puhuessaan kuin
Edwin Linkomies tarkastellessaan
Suomen joutumista talvisotaan ja
jatkosotaan (Suomen Kuvalehti
N:o 31). Tdm4 késite on siis varsin
'vaativa’, koska se sisdltdd ajatuk-
sen "suuren yleisén” tai “kansan
syvien rivien” eli koko maan vées-
tén tahdonilmauksesta. Kyseessid
on mitd merkityksellisin asia, jon-
ka kriittinen tarkastelu kdy sitd-
kin tarpeellisemmaksi, kun voi-
daan osoittaa, ettd yleinen mielipi-
de ei suinkaan aina vastaa sitd mi-
ti silld tarkoitetaan: kansalaisten
omien ajatusten summaa tai kes-
kivertoa.

Kisite "yleinen mielipide” voi
olla harhaanjohtava: sen nimissé
yritetddn usein 'myyd&’ jotain sel-
laista, mitd ihmisten mielisté ei ai-
dosti 16ydy. Tarjolla on kaksi har-
‘hautuksen tekniikkaa; niiden ei
suinkaan aina tarvitse olla tarkoi-
tuksellisia ja tietoisia, vaan ylei-
sen mielipiteen nimissd voidaan
harjoittaa harhaanjohtamista
my6s tahattomasti., Ensinndkin
voidaan jokin mielivaltainen véi-
te — tavallisesti oma mielipide —
vain nimittds “yleiseksi mielipi-
teeksi” ja tdlld tavoin saada kuu-
lostamaan asia vakuuttavammalta
— ,t8méhin on vanha propagan-
dan keino, jota mm. kansallisso-
sialistit kayttivit hyvikseen.

Toinen harhaanjohtava tapa
kayttas kiisitettd “yleinen mielipi-
de” on ovelampi ja siksi vaikeam-
min havaittavissa: otetaan kylld
selville kansalaisten keskuudessa
vallitsevat nikemykset — esimer-
kiksi mielipidetutkimusten avulla
— mutta jitetddn selvittdmitis,
millaisiin ajatuskulkuihin ja taus-
tatietoihin yksityiset mielipiteet
perustuvat, Toisin sanoen kéyte-
tidn hyviksi kansalaisiin enem-
main tai vihemmén tarkoitukselli-
sesti istutettuja, manipuloituja
mielipiteitd (lhemmin kirjoittaja
on kisitellyt mielipidetutkimuk-
sia yleisen mielipiteen manipu-
loinnin vilineend artikKelissaan
HS:ssa 24. 5. 1970). Seuraavassa
keskitytddin tarkastelemaan vain
t&td viimeksi mainittua strate-
giaa, koska se télld haavaa niyt-
{44 olevan sekd enemmén kiytet-
ty ettd vaikutuksiltaan merkitti-
vAmpi.

Mielipideilmasto ja
itsendinen ajattelu

Tutkittaessa yleisiin yhteiskun-
nallis-poliittisiin kysymyksiin liit-
tyvid yleistd mielipidettd — esi-
merkiksi maanpuolustusasenteita
tai suhtautumista Nordekiin — on
ilmennyt, ettd se ei suinkaan joh-
donmukaisesti perustu yksityisten
ihmisten omaehtoiseen ajatieluun.
Se mitd sanotaan ihmisten kes-
kuudessa vallitsevaksi yleiseksi
mielipiteeksi muodostaa usein
oman, kansalaisten itseniisestd ai-
votoiminnasta suhteellisen riippu-
mattoman ilmitnsd, joka pikem-
minkin ohjaa yksildiden kisityk-

sidi kuin heijastaa niitd. Voidaan
puhua ihmiseen ulkoapiin vaikut-
tavasta "mielipideilmastosta”, jo-
ka ’‘houkuttelee’ yksiloéd asennoi-
tumaan tietylld tavalla ilman etti
hin omaehtoisen ajattelutoimin-
nan kautta pa#tyisi itsenidiseen
ratkaisuun. Vallitseva mielipideil-
masto sy6ttdd ulkoapidin valmii-
ta mielipiteitd”, kuten tavataan
sanoa perinteellisistd kasvatusme-
netelmistd, sitd vastoin ettd se an-
taisi yksilon rauhassa muodostaa
mielipiteensd itsendisesti.

Mit4 sitten on "itsendinen mieli-
piteenmuodostus”? Eiké ihminen
joka tapauksessa omaksu ajatuk-
siaan 'ulkoapéin’, vihitellen oppi-
malla siitd mitd hin ympé8rillaan
nikee ja kuulee? Niin ep#ilemét-
t4 on asian laita: ihminen on vii-
jaamattd ’kiinni’ elinympéristds-
sdéin, my0s ajattelutapojensa puo-
lesta. Mutta on huomattava, ettd
ihminen ei suinkaan ole mikiidn
oppimiskone, jonka oma ajattelu
ei sisiilld tippaakan enempii kuin
mitd.. sen sisdiin on syOtetty.
Uusin psykologinen tutkimus ko-
rostaa juuri ihmisen ajattelutoi-
minnan omaehtoisuutta, spontaa-
nisuutta ja aktiivisuutta; esimer-
kiksi kielen oppimisen on todetiu
olevan ehk# suuremmassa méérin
luovaa ajattelutoimintaa kuin pas-
siivista muistiin painamista. Ihmi-
nen nidyttid olevan siten raken-
nettu, etti h#nelld on voimakas
taipumus tdllaiseen itsendiseen
ajatteluun. — “ajatuksilla leikitte-
lyyn”, “ajatusten kehittelyyn”
yms. Vaikka siis ajattelutoimin-
nan lihtékohta on 'ulkoapidin an-
nettw’, ihmisyksilds on kuitenkin
aina tietyssd m#&rin riippumaton
ajattelemaan itsendisesti eli muo-
dostamaan oman rielipiteensi.

Mutta mielipiteitd ei muodoste-
ta tyhjidstd, vaikka ihmiselld olisi
kuinka itseniiset aivot tahansa.
Mielipiteenmuodostuksen pohjak-
si tarvitaan tietoa arvioinnin koh-
teena olevasta asiasta; lopputulos
riippuu toki ratkaisevasti siit4,
mitd aineksia ajattelulle anne-
taan. Juuri tdssd voidaan n#hdd
yleisen mielipiteen manipuloinnin
ydin: vallitseva mielipideilmasto
'tukahduttaa’ mielipiteenmuodos-
tukseeen liittyvin tiedon sis#in-
pdidsyd ihmisten aivoihin — se
ik#4n kuin ympérdi ihmiset uutta
tietoa torjuvalla suojamuurilla.

Mielipideilmastolla on taipumus
toimia vanhojen asenteiden ja jo
omaksuttujen mielipiteiden suoje-
lijana uutta tietoa ja mielipitei-
den tarkistamista vastaan. Mieli-
pideilmasto ei suosi ennakkoluu-
Iottomuutta ja perusteellista tosia-
siatietoa, vaan pinnallisia huitai-
suja, kuluneita fraaseja ja ilmas-
sa liikkuvia huhuja. Toimiessaan
ihmisen ennakkoluuloja tukevana
suojamuurina mielipideilmasto
samalla valaa ihmiseen turvalli-
suudentunnetta — silmiinlumeeksi
sopivaa varmuutta, jollaista kaik-
ki uudet ja arvaamattomat asiat
tavallisesti horjuttavat.

Hengittdessiddn vallitsevan mie-
lipideilmaston kylldstdm&d ilmaa
kansalaisella on tavallisesti var-
sin niukalti tiedollisia aineksia it-
sen#iseen mielipiteenmuodostuk-
seen: hinelld ei juuri ole valin-
nan varaa. Tarjolla on piiasiassa
yhdenlaista kidynnistysainesta
omaehtoiselle ajattelulle — tois-

ten ajikaisemmin omaksumia mie~
lipiteitd ja niitd tukevaa tietoa.
N#in on laita erityisesti niisséd
viestdkerroksissa, jotka asuvat
syrjdisilld seuduilla tai jotka va-
rattomuuden vuoksi eivdt saata
hankkia itselleen monipuolisia tie-
toja ja kokemuksia. T#ll8in ihmi-
nen on paljossa vallitsevan mieli-
pideilmaston armoilla, sen mani-
puloitavana.

Usein tidmid johtopadtds pyri-
ti43n kumoamaan huomauttamal-
la, ettd se merkitsee “kansalaisten
arvostelukyvyn  viheksymistd”.
Sellaisesta ei tietysti ole kysymys
— kansan arvostelukyky#” péin-
vastoin korostetaan viittaamalla
ihmisen. ajattelun omaehtoisuu-
teen. Asian ydin on niissd edelly-
tyksissd, jotka "kansan arvostelu-
kyvyn” kiytdlle annetaan — toi-
sin sanoen tiedollisissa 1ahtokoh-
dissa. On tekopyh#di kuitata puhe
ihmisten mielipiteiden manipu-
loinnista pelk#dlld viittauksella
"kansan arvostelukykyyn”, ellei
samanaikaisesti pystytd osoitta-
maan, ettd arvostelukykyé on voi-
tu myos kayttdd.

Tutkimustieto viestén mielipi-
teenmuodostuksen perusteista
viittaa vastaansanomattomasti sii-
hen, ettd vain etuoikeutetulla vi-
hemmistélld on tilaisuus téysite-
hoisesti  kdyttid  arvosteluky-
ky&d#n. Ndin on sekd meidan maas-
samme ettd kaikissa muissa ns.
teollistuneissa sivistysvaltioissa.
On tosiasioiden vastaista uskotel-
la, ettdi eldmme valistuneessa de-
mokratiassa, jossa kansalaiset mo-
nipuolisen tiedon pohjalta muo-
dostavat vapaasti mielipiteensd.
Realistisempaa on pikemminkin
ajatella, ettd — kérjistetysti sanot-
tuna — elimme yhteiskunnassa,
jossa manipuloitu enemmisté toi-
mii ja ajattelee menneisyyden
haamuja” palvelevan vidhemmis-
t6n haluamalla tavalla.

Mielipideilmaston
alkuperi

Tahian mennessd mielipideil-
mastosta on puhuttu ikdsdn kuin
se olisi saastepilvi, jonka keskelld
ihmiset eldvit sitd lilemmin huo-
maamatta, Mutta mistd tdmé saas-
tepilvi on perdisin — mistd syn-
tyy mielipideilmasto? Jos tarkas-
telemmme asiaa yksityisen ihmisen
kannalta, hdnet mielipideilmasto
tavoittaa toisten ihmisten ja tiedo-
tusvilineiden kautta: hdn kuulee
mitd “ihmiset puhuvat”, hin lu-
kee mitd “lehdissid kirjoitetaan”
ja h#n seuraa mité ”radiossa ja te-
levisiossa sanotaan”. Tdm& ajatus-
ten virta, joka yksilén tavoittas,
ei kuitenkaan ole tyhjéstid synty-
nyt: ”ihmisten puheet” ovat l&h-
t6isin jostain pitemmalid kuin pu-
hujien itsensd aivoista, ja se mitd
tiedotusvilineissi kirjoitetaan ja
sanotaan’” on perdisin jostain
muualta kuin yksinomaan lehtien
tai yleisradion toimituksista.

Miki sitten on jossain pitem-
milld” kuin toimitukset, miki on
ihmisten kdymien keskustelujen
‘takana’? Yksi osoite on ainakin
selvi: koulu ja kasvatus. Parin-
kymmenen ensimméisen elinvuo-
tensa aikana ihminen on lépikéy-
nyt kotona, koulussa ja toveripii-




rissd varsin tehokkaan muokkaus-
vaiheen; se mihin suuntaan muok-
kaus on tapahtunut méirds rat-
kaisevasti hdinen vastaisia ajatulz-
siaan — mitd h#n toisille puhuu
tai lehteen kirjoittaa. Mielipideil-
maston ‘takana’ olevaan kasvatus-
jarjestelmddn kuuluvat edelleen
kirkko samoin kuin jirjestétoi-
minta raittivsseuroista poliitiisiin
yhdistyksiin. Liyhyesti sanottuna
mielipideilmasto heijastaa yhteis-
kunnassa eniten esilld olevia py-
syvid laitoksia, instituutioita.

Yhteiskuntamme laitoksista py-
syvin on luonnollisesti itse yhteis-
kuntajédrjestelmi. Voidaankin sa-
noa, ettd mielipideilmasto perus-
tuu viime k#dessd yhteiskunta- ja
talousjirjestelméén: se on vallit-
sevan yhteiskuntajérjestelmén
kansalaisten ympérille levittdméa
suojamuuri. Ndin on laita ainakin
omassa yhteiskuntajédrjestelmés-
sdmme, jossa.yhteiskunnan hallit-
semat instituutiot tahtovat jH#ada
valtiollisen kansanvallan ulkopuo-
lelle, Demokraattiseksi nimitetys-
sd yhteiskunnassamme kansalai-
set eiviit sittenk&dén ole-tasavertai-
sia, vaan he suhtautuvat toisiinsa
paljossa sen multaan, mitd etua
heilld ldhimmdAisistdén voi olla.

Mielipideilmaston alkujuuret
ovat siis hyvin syvidlld. Ndin ollen
on vidrin liloitella lehdistdn, ra-
dion ja television meérkitystd mie-
lipideilmaston luojana. Toisaalta
on véirin vihitelld tiedotusvili-
neiden merkitysti: vaikkakaan ne
eivét ole mielipideilmaston alku-
ldhde, niilld on huomattava osuus
kullakin hetkelld vallitsevan ylei-
sen mielipifeen muokkaajana.
Lehdisté ja yleisradiotoiminta
ovat erottamaton osa mielipideil-
mastoa, ja siksi niilld on myos rat-
kaisevan suuri vaikutusvaltia sii-
hen, minki sévytyksen ja paino-
tuksen vallitseva mielipideilmasto
saa.

Lehdisto
mielipideilmaston
muokkaajana

Hyvén esimerkin tiedotusvili-
neiden avulla tapahtuvasta ylei-
sen mielipiteen johdonmukaisesta
manipuloinnista tarjoaa Englan-
nissa vastikdin julkaistu tutki-
mus, joka selvittelee Lontoossa lo-
kakuussa 1968 jirjestetyn Viet-
nam-mielenosoituksen kisittelyd
Englannin lehdistOssd ja televi-
siossa. (J. D, Halloran ym.: De-
monstration and communication.
Lontoo 1970). Lehdet kirjoittelivat
tapauksesta jo viikkoja ennen
mielenosoituspédivéid nostaen kes-
keisimmiksi teemaksi mielenosoi-
tusmarssin yhteydesséd odotetta-
vissa olevan vikivaltaisuuden. Té-~
mi ndkokulma hallitsikin sitten
my0s itse mielenosoituksen selos-
tamista, vaikka 100 000 hengen
marssi sujui paria pientd vélikoh-
tausta lukuun ottamatta harvinai-
sen hallitusti ja rauhallisesti. L.eh~
timiehet olivat luoneet itselleen
ennakkokisityksen tilanteesta, ja
vaikka se osoittautui védrdksi, sii-
td ei luovuttu, vaan mielenosoi-
tuksesta yritettiin epétoivoisesti
saada irti edes hiven vikivaltai-
suutta., My8s televisio tarkasteli
tapahtumia lehdistén luomasta

n#kokulmasta ja mydtivaikutti
néin osaltaan mielikuvan viirdin
painotukseen,

Kaiken kaikkiaan tutkijat totea-
vat, ettd lehdisto ja televisio oli-
vat luoneet Englantiin ’epita-
pauksen” -— mielikuvan vikival-
taisesta mielenosoituksesta, jota
el koskaan itsestddn tullut, mutta
jonka tiedotusvilineet loivat. Ai-
noana poikkeuksena koko joukko-
tiedotuksen kentdssd oli vasem-
mistolehti Morning Star, joka far-
kasteli asioita totuudenmukaisem-
min antamalla tilaa my&s mielen-

osoituksen jirjestdjien tarkoituspe-
rien selvittelylle, mink&d muut leh-
det ja televisio puolestaan laimin-
16ivit.

Tédmén yhden huomattavan uu-
tistapahtuman késittely Englan-
nin tiedotusvilineissid osoittaa, et-
td puhe linsimaisen lehdiston mo-
niarvoisuudesta ja totuudenmu-
kaisuudesta on harhaanjohtavaa.
Vastaavanlaisia esimerkkejd voi-
daan osoittaa myds omista olois-
tamme: presidentti Kekkonen on
tarjonnut esimerkiksi iddnkaup-
paamme — atomivoimalan, maa-
kaasun ja raakadliyhankintojen
kisittelys lehdistdssd — ja toisaal-
la taas on osoitetiu, ettid yleistd
mielipidettd on viime vuosina joh-
dateltu  lehdistén  vilitykselld
Vyleisradiohysieriaan”. XKumpai-
nenkin ovat tosin hieman kiista-
aalaisia esimerkkejd, koska aina-
kin piHosa lehdistGd on kieltdnyt
syyllistyneensd yleisen mielipi-
teen manipulointiin — on sanottu
ettd lehdet ovat vain totuudenmu-
kaisesti heijastaneet lukijoittensa
kisityksia.

Epdileméttd ndin onkin asian-
laita: lehtimiehi& on tuskin aihet-
ta syyttdd toimimisesta iddnkaup-
paa tai yleisradiotoimintaa koh-
taan tunnettujen epdluulojen alul-
lepanijoina. Sen sijaan on perus-
teltua tarkastella lehdiston osuut-
ta erilaisten yhteiskunnassa esiin-
tyvien mielipidesuuntien painotta-
jana — ja t#ltd kannalta katsoftu-
na on tédysin asiallista presidentti
Kekkosen tavoin todeta, ettéd
Yyleistd mielipidettd on kiihoitta-
inalla kiihoitettu naapurimaata
vastaan”.

Yksi lehtien hallussa oleva kei-
no vaikuttaa mielipideilmastoon
ovat yleis6nosastot — Kekkosen
mukaan "tietynlainen yleisdnosas-
ton toimittaminen”. Todisteita tél-
laisesta ’’toimittamisesta” 16ytyy
mm. erdidn opiskelijaryhmdin vii-
me syksyni tekemistd pikku tut-
kimuksesta, jonka yhteydessd
kahdeksalle pdidkaupungin lehdel-
le lihetettiin julkaistavaksi kulle-
kin kolme 'vahvuusasteeltaan’ eri-
laista taloudellista valtaa arvoste-
levaa yleisbnosastonkirjoitusta.
Osoittautui ettd esimerkiksi Uusi
Suomi ei julkaissut yht##én kirjoi-
tusta; perusteeksi télle toimittaja
oli ilmoittanut, ettdi »sosialisoin-
nista puhuminen ox hopdtystd’.
Toisaalta osoittautui, ettd Helsin-
gin Sanomat — ns. riippumaton
mutta epidileméattd ei-sosialistisel-
la linjalla oleva lehti — julkaisi
kaikki kolme kirjoitusta, samoin
kuin tekivit vasemmistolehdet.

Yleisbnosastoille ei kuitenkaan
pidi antaa liian suurta painoa tar-
kasteltaessa yleisen mielipiteen
manipulointia. Bi myoskddn pidéd
ajatella niin, ettd wvaikka lehti

pédstdisi 1dvitse kaikki sisddn tu-
levat kirjoitukset, sen yleis6nosas-
to heijastaisi tasasuhtaisesti kaik-
kia maassa vallitsevia mielipide-
suuntia eli toimisi er#ddnlaisena
yleisen mielipiteen mittarina. Ei
ole mitdén takeita siitd, ettd ylei-
s6nosastoihin kirjoittava pari pro-
senttia vdestostd edustaa koko
kansan keskuudessa vallifsevia
késityskantoja.

Yleisdnosastojen ohella on syy-
td tarkastella koko muuta lehden
sis8lt0d — ei vain piikirjoituksia,
vaan uutisia ja jopa pilapiirrok-
sia. Edelld kuvattu mielenosoituk-
sen raportointi kuvaa niitd mah-~
dollisuuksia, joita uutisvilitys tar-
joaa mielipideilmaston manipu-
loinnille: tapaus ikd#n kuin asete-
taan tiettyyn valaistukseen, vaik-
ka sen yksityiskohdista saatetaan-
kin kertoa totuudenmukaisesti.
Mybs iddnkauppamme esittelyssid
samoin kuin kirjoittelussa Yleis-
radion ohjelmapolitiikasta on ai-
van ilmeisesti ollut kysymys juuri
tillaisesta ep#suorasta johdatte-
lusta — siitd ettd on m#drdtty kes-
kustelun ehdot: sekd se mistd pu~
hutaan ettd se miten puhutaan.

On huomattava, ettd ep#suora
vaikuttaminen on usein pitk&lls
tdhtdykselld tehokkaampaa kuin
suora vaikuttaminen. Viimeaikai-
sessa  joukkotiedotuksen tutki-
muksessa onkin pdddytty korosta-
maan lehdistdn, radion ja televi-
sion vaikutusta yleis6dnsi — ei
yksittdisten kirjoitusten tai ohjel-
mien vaikutusta, vaan jatkuvan,
pitkdaikaisen tiedonvilityksen
merkitystd mielipiteenmuodostuk-
selle. On ruveftu puhumaan in-
doktrinaatiosta, ajatteliitapojen
vihittdisestd ohjailusta. ‘Samalla
onn Iddinnitetty huomiota siihen,
miké tai kuka lehdissd ja yleisra-
diolaitoksissa mafrdd kirjoittelun
ja ohjelmien sisdlléstd. On ruvet-
tu puhumaan valtasuhteista tiedo~
tugvélineissi.

Kun tarkastellaan sitd, kuka
midrdd mitd sanotaan, pdddytdén
edelld esitettyyn yleistykseen:
lehdisté ja  yleisradiotoiminta
ovat tultemassa vallitsevan yhteis-
kuntajirjestelmén ympérilleen le~
vittimia mielipideilmastoa. Jouk-
kotiedotusvilineittemme sanoma
on nidet painottunut yksipuolisesti
vallitsevien ajattelutapojen hy-
viksi, aikaisemmin omaksuttujen
mielipiteiden ja asenteiden puo-
lesta uutta tietoa ja ennakkoluu-
lottomuutta vastaan. Témén viit-
teen tueksi on lukuisia havaintoja
joskaan ei toistaiseksi vield syste-
maattista tutkimustietoa.

Vastaansanomaton tosiseikka
on esimerkiksi se, ettd maamme
3-7-pdiviisten sanomalehtien ko-
konaislevikistd vain 11 prosenttia
kuuluu vasemmistolehdistélle, jo-
ka muodostaa ainoan selvisti erot-
tuvan vaihtoehdon oikeistolehdil-
le ja riippumattomille lehdille.
Lehdistémme tiedonvilitys on
viajaamittd porvarillisesti pai-
nottunut —  porvarillisemmin
kuin maamme vdestdn vaaleissa
ilmaisema mielipide. T4t4 asianti-
laa on tietysti lupa pitd8 yhtd hy-
vin ’onnellisena’ kuin ’onnettoma-
nakin’, mutta tosiasiaksi jdd kui-
tenkin, ettd osa viestéimme on
pysyvisti sellaisen mielipide-
muokkauksen keskelld, joka ei
vastaa sen omaehtoista ajattelua.




Mielipiteiden heijastaja
vai uuden tiedon
vilittdjé

Entd miten asiat olisivat, jos
meillé olisi vasemmistolehtid yhti
paljon kuin vasemmiston osuus
eduskunnassa edellyttdd — jos tie-
dotusvilineistémme 14pi Ilehdis-
tdn, radion ja television heijasteli-
si  kiitettivin oikeasuhtaisesti
ltansalaisten keskuudessa esiinty-
vié mielipiteitd? Tilanne olisi toki
ldhempind tervetti moniarvoi-
suutta, kun mielipideilmaston

kautta tapahtuva ihmisten mani-

puloiriti olisi vdhentynyt ja itse-
néinen mielipiteenmuodostus li-
sasintynyt. . )

Mutta on huomattava, ettd yh-
teiskunnassa esiintyvien mielipi-
teiden heijastelu — vaikka sen te-
kisi kuinka tasapuolisesti — ei ole
ainoa tfehtdvd, jonka lehdistd ja
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yleisradiotoiminta voivat itselleen
ottaa. Ne voivat vilittdd paitsi jo
olemassa olevia mielipiteitd myds
uutta tietoa jatkuvan mielipiteen-
muodostuksen pohjaksi. Toisin sa-
noen ne voivat ikddn kuin asettua
vallitsevaa mielipideilmastoa vas-
taan tuomalla sithen yhi uusia ai-
neksia ja tukemalla t#lld tavoin
mielipiteiden muutoksia pikem-
minkin kuin niiden sdilymisti en-
nallaan. Uuden tiedon vilittdmi-
seen keskittyvd lehdistd olisi ta-

‘vallaan puolueellinen muutoksen

hyvdksi — samalla tavoin kuin
mielipiteiden heijasteluun keskit-
tyvé lehdistd on puolueellinen ole-
massa olevan asiaintilan hyviksi..

Lénsimaisen lehdist6n ja yleis-
radiotoiminnan piirissi on van-
hastaan katsottu, ettd sen tehtiva
on sekd mielipiteiden heijastelu
ettd uuden tiedon vilittiminen —

ehkd ensisijaisesti juuri jalkim-
méinen, uutisten vilittiminen..

Nyt nayttdd kuitenkin silti, ettd

mielipiteiden heijastelu — tar-
kemmin sanottuna l#hinni val-
lanpitéjille mieleisten mielipitei-
den vélittdminen - on kidytinnos-
s& muodostunut ensisijaiseksi teh-
taviksi, toimittajien sitd wusein-
kaan tiedostamatta. Téhdn totea-
mukseen on piaddytty tarkastele-
malla lehtien, radion ja television
tapaa kisitelld uutisia edelli ku-
vattuun tyyliin 'tietyssid valaistuk-
sessa’ ja yleensid tarkastelemalla
joukkotiedotusvilineiden tarjoa-
maa maailmankuvaa indoktrinaa-
tion kannalta.

Eik$ olisi aihetta muuttaa tér-
keysjirjestystd ja myos kiytidn-
nossd painottaa enemmén uuden
tiedon merkitystd? Silloin olisi
toivoa, ettd yleinen mielipide tuli-
si joskus olemaan todella kansa-
laisten itsendisten ajatusten muo-
dostama kokonaisuus — eikd ku-
ten nykyisin mielipideilmaston
vilitykselld manipuloitu haamu.
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