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illuusio

Kaksikymmenti vuotta sittenAhyvik-
sytyn YK:n ihmisoikeuksien julis-
tuksen 19. artikla kuuluu: «Kulla-
kin yksilolld on oikeus mielipiteen-
ja lausunnonvapauteen; tihin sisil-
tyy oikeus hiiritsemittd pitdd mieli-
piteensi sekd oikeus rajoista riippu-
matta hankkia, vastaanottaa ja levit-
ti3 tietoja milld keinoin hyvinsd.«

Sama ajatus toistuu mm. Euroo-
pan Neuvoston hyviksymissd ihmis-
oikeuksien eurcoppalaisessa sopi-
muksessa sekd useimpien kapitalistis-
ten maiden perustuslaeissa. Suomen
hallitusmuodon 10 §:ssd sdddetddn:
«Suomen kansalaisella on sanan va-
paus seki oikeus kirjoituksen ja ku-
vallisen esityksen painosta julkaise-
miseen kenenk#in niitd ennakolta
estamatts - - -.«

Kehittyneissi linsimaissa niiden
sananvapausperiaatteiden on yleen-
sd katsottu myGs kidytinndssd toteu-
tuvan tyydyttdvisti: mielipiteitd on
saanut olla, kokouksia on saanut pi-
ta4 ja tietojen tehokasta levittdmis-
td varten on ollut kiytettdvissd run-
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sas, nykyaikainen joukkotiedotusvi-
lineistd. - Sanotaan ettd demokratian
edellytyksend oleva vapaa tiedonvi-
litys ja rajoittamaton keskustelu on
taattu, Voidaan kuitenkin osoittaa,
ettd tdllainen uskomus on meikilii-
sissd, maissa koko lailla ep#realisti-
nen.

Sananvapauden rajoitukset eiviit
tosin dainakaan riikedsti ilmene suo-
ranaisena mielipide- ja kokoontumis-
vapauden rajoittamisena; jos mieli-
piteitd on, ne saa kylld periaatteessa
pitdd aivan kuten lain kirjain va-
kuuttaa. Eri asia on,. ettd lain henki
el juuri pddse toteutumaan, koska
yhdenmukaistava kasvatusjirjestel-
méi ei yleensd synnyts erimielisyytts,
ja vaikka nidin kivisikin, ’yleinen
mielipide’ ja yhteiskunnan valtajir-
jestelmd ei liilemmin palkitse poik-
keavuutta: eri tavoin ajatteleva on
tuomittu marttyyriksi. Vielikin olen-
naisemmin sananvapautta rajoittaa
kuitenkin puute tiedonvilittimisen
kéinoista: vaikka olisi mielipiteits ja
urheasti uskaltaisi pitd4 ne, ei suin-
kan ole taattua, ettdi ihmisoikeuksien
julistuksen lupaamat «mitki hyvin-
sd keinot« olisivat kidytettivissd. Sa-
nanvapauden toteutuminen riippuu
siten viime kidessd siiti missd mii-
rin eri tavoin ajattelevat yksil6t voi-
vat padsti radioon, televisioon, leh-
dist66n, kirjallisuuteen ja eloku-
vaan. Toisaalta on my8s paikallaan
huomata, ettd kysymys ndiden jouk-

kotiedotusvilineiden kiytdstd — tie-

dotuspolititkka — ei merkitse muu-
ta kuin kysymystd sananvapauden
toteuttamisesta.

Mutta téssikin on huomattu vain
asian toinen puoli: jhmisen oikeus
tietojen levittdmiseen. Thmisoikeuk-
sien julistus lupaa kuitenkin myds
oikeuden rajoista riippumatta hank-

kia ja vastaanottaa tietoja. Julkiset
tiedotusvilineet ovat avainasemassa
myds tiedon tarjoajina: sananvapau-
den toteutuminen riippuu siits,
kuinka tyhjentévisti tiedotusvilineet
esittelevidt maailmaa jossa elimme.

Sananvapauden puutteet on ehki
helpointa huomata juuri tiedon tar-
jonnassa. Ensinnkin 2/3 maapal-
lon viestosti eli ns. kolmas maail-
ma lahes kokonaisuudessaan on vail-
la kohtuulliseksi katsottavia tiedotus-
vilineitd (Unescon asettaman nor-
min mukaan 10 sanomalehtinume-
roa, 5 radiovastaanotinta, 2 tv-vas-
taanotinta ja 2 elokuvateatteripaik-
kaa 100 ihmistsd kohti). Toiseksi:
huomattava osa kehittyneen maail-
man tiedotusvilineisti toimii ns., au-
toritaarisen (tai totalitaarisen) leh-
distéteorian mukaan poliittisen val-
lan tiukassa valvonnassa, ensisijaises-
ti virallisen ideologian ja vasta tois-
sijaisesti tiedon wvalittdjind (esim.
Neuvostoliiton ja Kreikan tiedotus-
vilineet), Kolmanneksi: tiedon tar-
jonta on ilmeisen puutteellista myds
ns. vapaissa linsimaissa siiti yksin-
kertaisesta syyst, etti tietoja ei ole
ilman muuta saatavissa. Sekd omas-
ta maasta ettd muusta maailmasta
saatu kuva jii pahasti puutteellisek-
si, jos tukeudutaan vain itsestdin
esille tuleviin virallisiin ja nikyviin
tietoihin, kuten hallitusten ja eturyh-
mien lausumiin tai uutistoimistojen
raportteihin, jotka kaikki ovat suh-
teellisen pinnallisia ja sattumanva-
raisia. Néiden kriisi-, sota- ja luon-
nonmullistuspitoiseen antiin tyytyes-
simme jd4vidt silmiltimme peittoon
sekd muualla maailmassa — erityi-
sesti kolmannessa maailmassa —
ettd omassa yhteiskunnassa tapahtu-
va, hiljainen muutosprosessi; vakuut-
tavana esimerkking tillaisesta moni-
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puolisen ja syvillisen tiedon puut-
tumisesta on se yllitys, jonka USA:n

neekerilevottomuudet ja Ranskan

ylioppilasmellakat aluksi tuottivat
ndissi maissa yhti hyvin suurelle
yleisolle kuin lehtimiehillekin.

Viimeksi mainittu puute voidaan
poistaa vasta, kun tiedotusvilinei-
den kiytettivissi on jirjestelmalli-
sesti kerdttyd tietoa paitsi ns. maail-
mantapahtumista my8s niiden ta-
pahtumien taustalla olevasta *niky-
mittdmistd’  kehityksestd, THmi
edellyttdd koko maailman tasaisesti
peittdvdd  kirjeenvaihtajaverkostoa
ja pitevid asiantuntemusta kertyvin
tietoaineksen analysoimiseksi. Analy-
sointia eri maiden tiedotusvilineet jo
harrastavatkin mm. uutisia kommen-
toidessaan. Mutta tietojen saaminen
kentiltd on yhd riikessti sattuman-
varaista: kansainviliset kaupalliset
uutistoimistot  keskittyvit sellaisen
huippu-uutisaineksen ~ hankintaan
jota ostetaan ja joka siten tHyttii
vallitsevat, perin suppeasti ymmir-
retyn "uutisarvon’ ehdot. Tam3 mer-
kitsee rajoittumista pifasiassa kehit-
tyneisiin ldnsimaihin ja huomion
kohdistamista kolmanteen maail-
maan ainoastaan sota- tai katastro-
fitilanteissa., Toisaalta suurenkaan
maan rikkailla tiedotusvilineilld ei
ole varaa miehittis koko maailmaa
omilla edustajillaan. Yhteni kor-
jauksena t3hin kansainvilisen tiedon
tarjonnan puutteellisuuteen on aja-
teltu ylikansallista ja epikaupallista
uutistoimistoa ~YK:n  yhteyteen;
konkreettisen ehdotuksen tillaisesta
tekivit syyskuussa Jugoslaviaan ko-
koontuneet 26 maan edustajat sym-
posiumissa, jonka teemana oli «Jouk-
kotiedotusvilineet ja kansainvilinen
yhteisymr%éirrys«.

YK:n uutistoimiston aikaansaa-




adei i

minen ei kylliki4n vaikuta kovin to-
denn#kdiseltd, niin toivottavaa kuin
se ihmisoikeuksien julistuksen ja eri
maiden — eiki vihiten kehitysmai-
den — tiedotusvilineiden kannalta
olisikin. On niet varsin todenni-
kdistd, ettd jHsenvaltioiden ja erityi-
sesti supervaltojen poliittiset edut
silloin t4ll6in kérsisivdt monipuoli-
sesta ja perusteellisesta tiedonvali-
‘tyksestd (ajateltakoon esim. Kiinaa
ja Etela-Afrikkaa). Eri maiden kisi-
tykset puolueettomasta tiedosta ja
oikeudesta sen salaamiseen tai levit-
timiseen -poikkeavat vield lilan pal-
jon toisistaan, jotta kansainvilisid
pelisddntdjs vapaasta tiedonvilityk-
sestd voitaisiin  ryhtyd laatimaan,
puhumattakaan, etti niitd kidytin-
ndéssd noudatettaisiin, Kuvaavaa on,
ettd YK ei vieldkdidn ole kisitellyt
loppuun 20 vuotta sitten alulle pan-
tua periaatteellista «Vapaan tiedon-
vilityksen sopimusta«, jossa pyri-
tidn tismentimiin ihmisoikeuksien
julistuksen 19. artiklan sisiltSa.
Kuvaavaa on my®s, ettd tietolitken-
nesatelliittien tekninen kehitys tekisi
mahdolliseksi aivan ldhivuosina
kansainviliset radio- ja tv-ldhetyk-
set koko maailman peittivistd satel-
liiteista. suoraan ihmisten vastaanot-
timiin (jolloin periaatteessa jokaises-
sa maassa voisi seurata monien mui-
denkin maiden ohjelmia), mutta
kansainvilisii sopimuksia timén tu-
lossa olevan yleisradiotoiminnan uu-
den aikakauden varalle on vasta nyt
ruvettu vaivalloisesti kaavailemaan.
Suurvaltojen intressissi nidyttds ole-
van timéin aikakauden lykkd&minen
mahdollisimman pitkélle ja satelliit-
tien kdyttdminen ensi sijassa ormien
sotilaallisten, poliittisten ja kaupal-
listen etujen palvelukseen.
Kansainvilisen tiedon saanti on

siten vaikeasti sidoksissa poliittisiin
jarjestelmiin. Tdm3 on tetysti hyvin
ymmirrettivad tiedonvilitystd ra-
joittamaan pyrkivien valtioiden kan-
nalta; merkisisihdn seki ulos ettd si-
sifin piin kulkeva vapaa tiedon vir-
ta muutoksia yhtd hyvin asianomai-
sen maan omien kansalaisten kuin
muunkin maailman kisityksissd —
koko ideologia ja ulkopoliittinen sta-
tus quo olisi vaarassa. Valta perus-
tuu kiytinndssi usein salaamiseen.
Toisaalta on my&s ndyttod siitd, ettd
ainakin poliittiset eliitit eri maissa

haluavat tulla mahdollisimman tyh-

jentdvisti informoiduiksi, silld vaa-
riin tosiasioihin perustuva tilanteen
arviointi johtaa nykyisin helposti
seurauksiin, jotka joko ovat kohta-
lokkaita - (ydinaseiden kéyttd) tai
merkitsevit arvovaltatappiota (esim.
Varsovan liiton sotilasjohdon ilmei-
nen varmuus siitd ettd rintamahuol-
toa ei tarvita, koska tfekkoslova-

kialaiset ruokkisivat ja huoltaisivat-

miehittdjisotilaat). «Kuuma linja
on ollut kaikkien edun mukainen, ja
on ilmeistd ettd yhd lisdd sellaisia
perustetaan. Samoin lienevdt CIA,
KGB ja eversti Wennerstrém loppu-
jen lopuksi toimineet kaikkien yhtei-
seksi eduksi, silld — sikdli kuin on
ollut kysymys merkitsevisti tosiasiois-
ta eikd epHolennaisista aineksista
ennakkoluulojen siemeneksi — ne
ovat edistineet monien raja-aitojen
kahlitsemaa . kansainvélistd tiedon-
vilitystd, Vapaa ja monipuolinen
tiedonvilitys on maailman poliitti-
selle eliitille mahdollisen paljon pa-
han ohessa myGs elintdrked arvo.
Siksi on realistista odottaa, etti ti-
mén arvon sallitaan yhi useammissa
maissa koitua mydSs muiden ihmis-
ten kuin vallankdyttdjien hyviksi.
Talloin  pAitcksentekoprosessi  sa-

malla demokratisoituu; demokra-
tizhan  edellyttdd  nimenomaan

tietoa.

Poliittiset edut ja ideologiset raja-
aidat eivit ole ainoita tekijbiti, jot-
ka estdvit yksil64 saamasta tiedotus-
vilineiltidn monipuolisista ja tyhjen-
tivid tietoa. Niissdkin maissa, joissa
tiedotusvilineet ovat periaatteessa
vapaita poliittisen vallan kontrollis-
ta, pitdd kaupallinen kontrolli huo-
len siité, ettd tiedon tarjonta on ra-
joitettua. Erityisesti oman yhteis-
kunnan tapahtumia kuvatessaan
my6s vapaaksi itsedin kutsuvat te-
dotusvilineet meikildisen tyyppisissi
lansimaissa toimivat usein hyvinkin
yksipuolisesti: ne kertovat asioista
joista toimittajat olettavat yleisén
olevan kiinnostunutta ja jotka myés
kiytinnossd takaavat mahdollisim-
man suuren yleisdn, Kaupallisuus ra-
joittaa tiedon tar’ontaa kahdesta
syystd: ensiksikin sellaista kartetaan
josta vain harvat ovat kiinnostuneita
ja sellaista suositaan, josta monet
ovat kiinnostuneita, ja toiseksi ne ai-
hepiirit ja ndkemykset joiden pii-
ristd *mahdollisesti kiinnostavia’ asi-
oita etsitddn, rajoittuvat sithen mit§ .
erds sosiaalisesti varsin suppea ih-
misryhmi — toimittajat ja julkaisi-
jat — ympirilliin nikee,

Kaupallisuus on periaatteessa hy-
vinkin demokraattiselta niyttivi tie-
don tarjonnan siitelyjirjestelms. Se
kdy kuitenkin varsin arveluttavaksi,
kun tutustuu tutkimuksiin jotka
osoittavat, ettd joukkotiedotusvili-
neiden tarjonta ei ole yksinkertaisesti
kysynnén seurausta, vaan asia on
paljossa pdinvaston: kysyntd on tar-
jonnan seurausta, tiedotusvilineet
itse ovat omalla tarjonnallaan opet-
taneet ihmiset kysym#in siti mitd
he ilmoittavat suosivansa. Toiset tut-
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kimukset taas osoittavat, etti toimit-
tajien kisitykset siitd, mitd ihmiset
oikeastaan haluavat ja ajattelevat,
ovat useinkin kaukana todellisuudes-
ta (aivan kuin heiddn kisityksensid
yhteiskunnasta ja maailmasta muu-
tenkin). Kérjistden voisi sanoa, ettd
kaupallisten tiedotusvilineiden kes-
kelld ihmiselld on ’oikeus’ vastaan-
ottaa sellaista tietoa, jota toimittajat
ovat opettaneet hinet kuluttamaan.
T#m3 perspektiivi on mutatis mu-
tandis sama kuin Kullervo Rainion
kirjassa «Valta ja vallan kéyttd«
esitetty nidkemys massayhteiskunnas-
ta yleensi: «...manipuloidaan ih-
misen persoonallisuuden ’ldhiympé-
rist8jd’, jArjestetddin Hrsykeympéris-
td tarkoituksellisesti sen laatuiseksi,
ettd vaikutuksen kohde ’omasta va-
paasta tahdostaan’ tekee suggeroi-
jalle mieluisan pAatoksen.« (s. 117)

"Kaupallinen demokratia’ on eri-
tyisen arveluttavaa vihemmistSjen
oikeuksien kannalta: sovittaessaan
antinsa enemmistén maun mukai-
seksi  tiedotusvilineet rajoittavat
kaikkien toisin ajattelevien oikeuk-
sia saada haluamaansa asiaa. Talou-
dellisen kannatuksen (ajan ja tilan)
puute estdd ylldpitdmistd runsasta
tarjontaa kaikille ajateltavissa ole-
ville suunnille. On kuitenkin huo-
mattava, ettd lukumiiriisesti suuret
vihemmistét eivdt ole auttamatto-
man huonossa asemassa, koska ne
voivat itse keskuudessaan perustaa
kannattaviakin tiedotusvilineits, ku-
ten mm. Yhdysvalloissa on tapahtu-
nut. Sen sijaan pienen maan aina
vihdlukuisiksi jdivit vihemmisto-
ryhmit joutuvat kaupallisen tiedo-
tusvilineistén keskelld helposti koh-
tuuttoman  ep#oikeudenmukaiseen
asemaan. Jokin Ajankohdan kuole-
ma meilld samaan aikaan, kun Ram-

parts kukoistaa USA:ssa, on kuvaa-
va esimerkki sananvapauden rajalli-
suudesta erityisesti pienissd maissa.

Puhtaaksiviljelty kaupallinen tie-
dotusvilineisté ei ole osoittautunut
ndenniisesti demokraattisuudestaan
huolimatta riittdviksi edes Yhdys-
valloissa (vrt. Uusi Suomi 17. 11.
68, 5. 4). Sen rinnalle on nihty hy-
viksi perustaa ei-kaupallinen televi-
sio, jonka tehtéivind on monipuolis-
taa jokaisen kansalaisen ulottuvilla
olevan tiedon tarjontaa. Eurcopassa
kaupallisen tiedotusvilineistén on-
gelmat eivit ole olleet yhtd poltta-
via kuin USA:ssa, koska yleisradio-
toiminta on tdslld virallisesti yleen-
si kaupallisuudesta vapaata. Olisi
kuitenkin véirin sanoa, ettd kaupal-
linen ajattelutapa — yleisén palve-
leminen tarjoamalla sille mité se ha-
luaa — ei paljossa sdvyttdisi myGs
eurooppalaista ns. sosiaalisen vas-
tuun periaatetta noudattavaa radio-
ja tv-toimintaa. Tamd ajattelutapa
on osa kulttuuriamme, jossa ollaan
taipuvaisia seuraamaan enemmists-
mielipidettd olipa se mikd hyvinsd
ja jossa vierastetaan kaikkea ’mani-
pulointia’ ja ’holhousta’.

Silti eurooppalaiset radio- ja tv-
ohjelmat tarjoavat tietoa varsin laa-
jalti, eivdt ainoastaan enemmistén
suosimista athepiireistd ja ns. yleises-
ti  hyvidksyttyji arvoja noudattaen
vaan myds vihemmistén kannatta-
mia atheita ja mielipiteitd esitellen.
Kaupallisesta enemmistdn palvele-
misesta on selvimmin sanouduttu
irti Englannin ja Suomen yleisra-
diciden ohjelmapoliittisissa linja-
madrityksissd, joissa uusien, vihem-
mistdjd kiinnostavien ilmididen esil-
le tuomista pidetiin yhtend' yleis-
radiotoiminnan keskeisistd tehtdvis-
td. Tavoitteena on télléin sananva-
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pauden turvaaminen tiedon tarjon-
nan kannalta: ihmisen oikeus saa-
da tietoja pyritddn turvaamaan an-
tamalla yleisdlle mahdollisimman
monipuolinen ja tuore kuva maail-
masta. On huvittavaa huomata, ettd
juuri tillaisen linjan toteuttami-
nen meilld kdytdnnbssd — sitéd-
hin ns. Yleisradion uusi suunta mer-
kitsee — on joillakin tahoilla leimat-
tu «tietyn suunnan harjoittamaksi
pakkosy6toksi« tai suorastaan sanan-
vapauden rajoittamiseksi (vrt. Silmi
ja korva 30. 1. 1967, Uusi Suomi 27.
10. 1968). Kuitenkin voidaan osoit-
taa, etti milloinkaan ennen suoma-
laisissa radio- ja tv-ohjelmissa ei ole
tarjottu yhtd monipuolista tietoa
kuin nykyisin; objektiivisesti katsoen
syytdkset Yleisradiota vastaan koh-
distuvat siis tdsmélleen pHinvastai-
seen tilanteeseen kuin viitetdén.
Yhdests asiasta meikildisen Yieis-
radion kaltaisia epidkaupallisia ja
monipuolisuuteen pyrkivid tiedotus-
vilineitd voi aiheellisesti syyttdd: ne
eivit ilman muuta luota ihmisten
haluun ja kykyyn hakeutua tarvitse-
mansa tiedon lihteille muita kana-
via kiyttden, vaan ne pyrkivit kat-
tamaan oman tarjontansa puitteissa
koko tiedon kentin mahdollisimman
taydellisesti — ne ikdin kuin tulkit-
sevat ihmisoikeuksien julistuksen sa-
nanvapausartiklan ’haudanvakavas-
t’. Tastd seuraavaa politiikkaa voi
kylls hyvalli syylld kutsua radikaa-
liksi tai pahalla tahdolla nimittdd
*holhoavaksi’, koska se merkitsee ak-
tivista otetta tiedottajan roolissa:
tallainen tiedotusviline ei endd ole
yhteiskuntajirjestelmén 'stivelld’
passiivisesti julkistamassa vain sitd
mikd tulee esiin enemméin tai vi-
hemmiin itsestiin, vaan se kielta-
mittd merkitsee tettyd sekaantu-




mista jirjestelmin toimintaan.
Voidaan tietysti keskustella, onko

:Allainen aktiivinen sekaantuminen

mielekdstd ja ’rakentavaa’. Mutta
se on joka tapauksessa ilmeistd,
sttd kansansuosiota uhmaava aktiivi-
suus merkitsee sananvapausperiaat-
teiden asettamista muiden tavoittei-
den — esim. ihmisten enemmistdn
hetkellisen tyydyttimisen — edelle.

Kaupallinen, vallitseviin oloihin
sopeutuva  tiedotusviline niyttdd
asein  toteuttavan sananvapautta
moitteettomasti; koska siihen ollaan
yleisdn piirissi — mairitelmin mu-
kaan — tyytyviisid, On kuitenkin
vaarallista luulla, ettd yleistn tun-
teenomainen tyytyviisyys olisi tae
moitteettomasta tiedon tarjonnasta;
tiedotusvilineethidn pystyvit vilitti-
mi#in paitsi tietoa myGs tunnelmaa
ja- viihdytysti. Néyttdd jopa siltd,
etti meikéldisessi  yhteiskunnassa
monipuolinen tiedon tarjonta — ih-
misoikeuksien julistuksen kirjaimel-
linen noudattaminen — aiheuttaa
ahdistuneisuutta ja turvattomuutta
pikemminkin kuin tyytyviisyytta.:
elimAnilmididen monimutkaisuus ja
esiin nousevien ongelmien suuruus
tekee turvallisiin pikkuympyrGihinsg
tunkeutuneen ihmisen usein onnet-
tomaksi. Juuri tdllaiset ihmiset
saavat kaupallisia periaatteita seu-
raavat 'vapaat’ tiedotusvilineet luo-
pumaan tiedon tarjonnan monipuo-
lisuudesta ja rajoittumaan toisaalta
pintapuoliseen, usein epdolennai-
suuksia (esim. yksityisid henkilGitd
ja ns. human interestii) korosta-
vaan uutispalveluun ja toisaalta
leppoisaan ja viihdyttdvdin, mut-
ta useimmiten yksipuoliseen eld-
minilmididen heijasteluun. Kum-
mankin tyyppinen aines tihtd4d pal-
jolti samaan: ihmisen rauhoittami-

seen kaiken tapahtumisen keskelld.

Monipuolisesta tiedosta aiheutuva
turvattomuus johtunee enemmén
kyvyttémyydestd ymmirtdd maail-
maa ja jirkiperdisesti jdsentdd sitd
kuin maailmalta tulevasta tiedosta
sindnsi. Niyttdd jopa siltd, ettd
pitkills  tdhtdykselld varmimmat
takeet ihmisen turvallisuuden tun-
teelle 16ytyvat nykyisin nimen-
oman tiedon omaksumisesta. Vain
tiedon vilitykselld voidaan poistaa
tunne ’maailman ylldtysten armoilla
olemisesta’ sekd viiriin kuvitelmiin
perustuva pelko. Monipuolisen tie-
don tarjonta tdhtddkin 'uuteen tur-
vallisuuteer’, joka perustuu johdon-
mukaiseen tietoon.

Kaupallinen sddtelymekanismi joh-
taa helposti suuntaan, jota vapaan
tiedonvilityksen kannalta voi syystd
pitda taantumuksellisena. Tiedotus-
vilineet eivit yleensd ota tistd kehi-
tyksestd vastuuta; voivathan ne
osoittaa kaiken aikaa toteuttavansa
erilaisia yhteiskunnan kannalta tdr-
keitd tehtivid, kuten viihteen tai
mainonnan vilitystd. Sitd paitsi ne
saattavat periaatteessa korrektisti sa-
noutua irti velvoituksesta tarjota mo-
nipuolista tietoa, silli ihmisidhén
voidaan aina kehottaa etsiytymédin
toisten, heitd miellyttivien tiedotus-
vilineiden pariin. Téllainen vastuun
viistiminen on kuitenkin kaksinais-
moraalia tilanteessa, jossa ihmisten
valtaenemmiston tiedetdfn joka ta-
pauksessa passiivisesti tyytyvdn pdi-
vittdisten tiedotusvilineiden ja erityi-
sesti television antiin. Suorastaan
epieettistd se on tilanteessa, jossa
toisia tiedon tarjontaa monipuolis-
tavia tiedotuskanavia ei edes ole
enemmistdn saatavilla, kuten yleen-
si kehitysmaissa tai pienissd maissa.

Joka tapauksessa on syytd huoma-

ta, ettd myds kaupallisten tiedotus-
periaatteiden omaksuminen on kai-
kissa olosuhteissa moraalinen kan-
nanotto — siitd huolimatta etti tar-
jonnan kapeus voidaan selittii 'de-
mokraattisen valinnan’ tulokseksi ja
siitd voidaan aina syyttdd kulutta-
vaa yleis6d. Voidaan syystd kysyi,
eiké kaupallinen tiedotustoiminta
pdddy vieldkin ilmeisempddn (vaik-
kakin ehkd vihemmdin ndkyvédn)
’manipulointiin’  ja  ’holhoukseen’
kuin monipuoliseen tiedon tarjon-
taan tihtidvi tiedotustoiminta. Kéir-
jistetysti: edellinen tyydyttdd ihmis-
ten hetkellisii tarpeita ja opettaa
heidédt olemaan tarvitsematta moni-
puolista tietoa, jilkimmiinen tur-
vaa tiedon saatavilla olon eikd vi-
litd lyhyelld tdhtdykselld ihmisten
tunteista.

Edelld on sananvapauden rajoi-
tuksia kisitelty joukkotiedotusvili-
neiden hoitaman tiedon tarjonnan
kannalta, ldhtien yksilon oikeudesta
hankkia ja vastaanottaa tietoja. Seu-
raavassa nidkdkulma siirretddn sa-
nanvapauden toiseen puoleen, yksi-
16n oikeuteen levittdd tietoja jouk-
kotiedotusvélineiden avulla. T&ll6in
térmitain aluksi samoihin sananva-
pauden puutteisiin, jotka rajoittavat
myds tiedon tarjontaa: tiedotusvili-
neistén olemattomuuteen (kehitys-
maat), poliittiseen valvontaan (esim.
totalitaariset maat) ja kaupallisuu-
den atheuttamaan ep#suoraan kont-
rolliin. Erityisesti kaksi ensiksi mai-
nittua ihmisten ilmaisunvapautta
rajoittavaa tilannetta ovat lihinnd
triviaaleja ja vihemmin mielenkiin-
toisia, vaikkakaan ne eivit suin-
kan ole vihemmén vaikuttavia. Sen
sijaan kehittynyt kapitalistimaa ’va-
paine’ tiedotusvilineineen voi tarjo-
ta erfiti hyvinkin mielenkiintoisia

Kaarle Nordenstreng Tiedotusvilineet ja sananvapauden illuusio - 27




ongelmia keskusteltaessa yksilén il-
maisunvapaudesta kdytdnndssi.
Ensiksikin voidaan meikiliisesss
yhteiskunnassa Antti Eskolan tavoin
osoittaa «porvarillisen hegemonian«
aikaansaama epésuora mutta joh-
donmukainen ilmaisunvapauden
sddnnOstelyjdrjestelmd,  se  ettd
<. ..niistd valta-asemista, vilineistd
ja Instituutioista, joista kdsin tai joi-
den avulla yleiseen ja yksityiseen
mielipiteeseen vaikutetaan, on por-
varillisesti ajattelevien hallussa pal-
jon suurempi osa kuin vasemmisto-
laisten hallussa.« (Eskola, Suomi
sulo pohjola, s. 64) Tdmi nikdckoh-
ta on hyvin ldhelld sitd kaupallisen
tiedotustoiminan  rajoittuneisuutta,
jota edelld tiedon tarjonnan yhtey-
dessd tarkasteltiin: tiedotusvilineet
edustavat ldhinnd omistavan ja hal-
litsevan luokan n#kdkulmaa, johon
yleis6 on niin tottunut, ettd se ei osaa
muuta vaatia. Vallitsevan henkisen
ylivallan vaikutus tiedotusvilineiden
kdytGssa ei tosin ilmene kovin sil-
miinpistivasti, koska sama hegemo-
nia leimaa enemmain tai vihemman
koko yhteiskuntajirjestelmis — sa-
man mekanismin mukaisesti toimien
kuin em. Rainion ’totaalinen aivo-
pesw’. Totutusta poikkeavaa tietoa
tarjoavia kansalaisia ei tarvitse ko-
vin suurin joukoin kddnnyttdd toimi-
tuksien ovilta takaisin yksinkertai-
sesti siksi, ettd heitd ei ole monia.
«Porvarillisen hegemonian« — tai
mink4 tahansa hegemonian — ilme-
neminen joukkotiedotustoiminnassa
on opettavainen esimerkki yleisem-
mistd periaatteellisesta konfliktista
vapaiden tiedotusvilineiden ja yksi-
tyisten kansalaisten valilld:. toisaalta
ihmisilld tulisi olla yhtéldinen oikeus
mielipiteiden ja tietojen levittdmi-
seen tiedotusvilineiden avulla, ja

toisaalta tiedotusvilineill3 pitiisi olla
vapaus ulkopuolisesta painostuksesta
riippumatta vastata tarjottavan tie-
don valinnasta. Ilman tiedotuskana-
via ei yksil6lld ole tdyttd sananva-
pautta, eikd lehdistdn vapautta olisi
ilman oikeutta itsendiseen toimitus-
tyohon. Erityisen kirjistetyksi tdmia
ristiriita yksilén ja tiedotusvilineen
sananvapauden vililld kehittyy puh-
taasti kaupallisen tiedotustoiminnan
yhteydess#, kuten USA:ssa on kiy-
nyt. Lukuisten oikeuskisittelyyn joh-
taneiden viimeaikaisten tapausten
yhteydessd (mm. yritys pystyttdd
Vietanamin sodan vastaisia julisteita
New Yorkin maanalaisen asemille)
sielld on osoittautunut, ettd pyrkies-
sdin sdilyttdmédn riippumattomuu-
tensa hallituksesta perustuslain sa-
nanvapauspykilddn vetoamalla leh-
distd kuitenkin kieltd4 saman sanan-
vapauspykildn sditdmin ilmaisun-
vapauden niiltd, joiden kanssa se ei
ole samaa mieltd tal joiden esitti-
mille ajatuksille se muuten ei katso
aiheelliseksi uhrata palsta- tai mi-
nuuttitilaa,

Tétd konfliktia ratkoneiden oi-
keusoppineiden lausunnot ovat tois-
taneet saman, mink#sananvapauden
julistuskin epésuorasti ilmaisee: edel-
lytysten tarjoaminen sananvapauden
toteuttamiselle on yht# tirkedtd kuin
itse oikeus sananvapauteen. Silti
kiytdnndssid on yleensd tiedotusvili-
neen etu voittanut, koska yksilolle ei

* kuitenkaan ole turvattu edellytyksid

ilmaisunvapauden  toteuttamiseen,
siitd huolimatta " ettd tiedotusvili-
neelld on tillaiset takeet, Kiytin-
ndssd tdmi jarjestelmd on USA:ssa
tehokkaasti tukenut sikdldistd «por-
varillista hegemoniaa¢, kuten oikeus-
tieteilijd Jerome Barron tutkimuk-
sessaan «Access to the Press — A
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New First Amendment Right« kir-
joittaa: «Ajatuksilta estetdfin piisy
tiedotusvilineisiin, ennen kuin ne
ovat ensin muilla tavoin levinneet
ihmisten keskuuteen sosiaalista jir-
jestelmdd uhmaten ja sitd muuttaen.
Vasta tdmén jilkeen niistd voidaan
julkisesti keskustella ja niille voidaan
osoittaa huomiota. Mutta tdméEn
prosessin pitZisi toimia piinvastoin.«
(Harward Law Review, toukokuu
1967, s. 1641) Olennaisesti saman-
laisia ajatuksia esitti jo 1920-luvulla
Walter Lippmann kirjassaan «Pub-
lic Opiniong, ja samassa hengessi
esittelevit mm. Norbert Wiener ja
C. Wright Mills «sosiaalista tasapai-
notilaa horjuttavien« joukkotiedo-

tusvilineiden  avainasemaa  yh-
teiskunnallisessa  sd4telykoneistossa
1940-luvulla.

Barronin, Lippmannin ja monien
muiden tdhdn ongelmaan paneutu-
neiden tutkijoiden resepti on, para-
doksaalista kylld, tiedotusvilineiden
itsendisyyden — ja jos niin halutaan
ymmaértii: vapauden — rajoittami-
nen velvoittamalla ne julkistamaan
mahdollisimman monien jhmisten ja
ihmisryhmien nikemyksid sekd to-
teuttamaan mahdollisimman laajaa
tiedon tarjontaa — n#ma kaksi puol-
tahan merkitsevit itse asiassa samaa
asiaa. Téllaisen jérjestelyn, joka
olennaisesti vastaa Suomessa omak-
suttuja yleisradiotoiminnan periaat-
teita, on ajateltu takaavan parhai-
ten sananvapauden toteuttamisen —
el ainoastaan periaatteessa ja ensi si-
jassa tiedotusvilineiden itsensi kan-
nalta, vaan nimenomaan kiytinnds-
sd ja koko yhteiskunnan kannalta.

On kuitenkin ilmeistd, ettd risti-
riita tiedotusvilineen ja yksityisen
ihmisen vililld el kokonaan hivii
kaupallisten  tiedotusperiaatteiden




mukana. Se epdilemittd vaikuttaa
myds monipuoliseen tarjontaan pyr-
kivissi ja ensisijaisesti sananvapau-
den periaatteita noudattavissa tiedo-
tusvilineissd — ellei muuten niin ai-
nakin siten ettd kaikkia tietylld het-
kelld ilmenevid mielipiteitd ei kiy-
tanndssd pystytd julkistamaan, pel-
kdstddn tilan ja ajan niukkuuden
vuoksi. T#ltd kannalta sananvapaus
voi tuskin koskaan tidydellisesti to-
teutua.

Mahdollisimman vapaassakin tie-
dotusjérjestelméssi siis tiedotusvali-
neilld on kiytdnndsss tiettyd valtaa
yli yksityisten ihmisten. T#ll6in tie-
tysti korostuu tiedotusvillineiden hal-
tijoiden ja toimittajien vastuu sa-
nanvapausperiaatteiden toteuttami-
sesta. On tiedotusintituutioiden syy,
jos laajapohjainen tietojen ja mieli-
piteiden kiertokulku yhteiskunnassa
ehkiistyy; niinpd USA:n kansalais-
oikeusongelmia tutkinut komissio
vuosi sitten syytti maan joukkotiedo-
tusvalineits varillisen vieston niks-
kantojen hyljeksinnisti.

On kuitenkin vield yksi ihmisten
ilmaisuvapautta epésuorasti rajoitta-
va ndkdkohta, joka asettaa toimitta-
jat yha keskeisempdin asemaan sa-
nanvapauden siftelij6ind: ammatti-
laisuus — se ettd he ovat erikoistu-
neet tiedotusvélineittensd kidyttdon,
kun taas ns, tavalliset ihmiset eivit
edes tilaisuuden tullen yleensi pysty
ilmaisemaan asiaansa tiedotusvili-
neen avulla tehokkaasti. Vain toi-
mittajat hallitsevat tdysin tiedotusko-
neiston kiytdn; muut ihmiset ovat
paljossa tdmén byrokratian armoilla.

Professionalismin ja yksinkertaisen
sanomisen halun vilinen konflikti il-
menee esimerkiksi siin#, etti sanot-
tava on vyleensi tiedotusvilinettd
varten pelkistettivd ja lyhennettivi.

‘den vastaisuuteen,

Toimittajien saksimistaidosta on tul-
lut legenda, mutta se on syytd nih-
dd myGs sananvapauden raiskauk-
sena. Kirjistetyn n#ytdksen thstd
ammattitiedottajan  harjoittamasta
sananvapauden sorrosta sai suoma-
lainen tv-yleisé «Jatkoajan« paljon
puhutussa paneelissa, jossa toimitta-
ja yhtémittaisilla viliintuloillaan esti
paikalla ollutta «kdyhyyden edusta-
jaag ilmaisemasta itsefiin pohjaan
saakka. Voidaan tosin kysyi, olisiko
tdmd pystynyt siihen, silld useasti ih-
misten kidyttdmi kieli ’el mene ko-
tiin’ yleisén' puolella. Sen sijaan toi-
mittajat ovat useimmiten suureen
yleis66n menevén kielenkiytén mes-
tareita: heilld on yleensi toisten alo-
jen edustajiin verrattuna teknisesti
taitavan ammattilaisen ylivalta, jos-
ta kouluesimerkkinid on kuulun va-
kuutuschjelman jélkeen ldhetetty
tv-keskustelu.

Olisi kuitenkin kohtuutonta syyt-
tdd pelkdstdin toimittajia siith ettd
tavallinen kansalainen ei saa tiedo-
tusvilineiden kautta purkaa koko sy-
ddntddn eikd tiedemiehen anneta
selvittdd asiaa yleisSlle koko sen mo-
ninaisuudessa. Liiallinen laveus ja
perusteellisuus johtaisi sithen etti
tieto ei endd menisi perille; tiysin
popularisoimattoman tarjonnan yh-
teydessd se jopa johtaisi sananvapau-
koska yleisén
suurelta osalta todennikdisesti puut-
tuisivat edellytykset sanoman vas-
taanottamiselle. Téssikin tapaukses-
sa on kysymys sananvapauden to-
teuttamisen tielld olevasta sovitta-
mattomasta ristiriidasta,

On vaikea kuvitella jirjestelmis,
jossa jhmisoikeuksien julistuksen sa-
nanvapausartikla voisi tdydellisesti
toteutua. Silti sen toteuttamiseksi
nykyistd laajemmalti voidaan maail-
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massa tehdd paljonkin: kolmanteen
maailmaan voidaan rakentaa tyydyt-
tivd tiedotusvilineistd, poliittisessa
valvonnassa olevat tiedotusvilineet
on mahdollista avata rajoittamatto-
malle tiedolle, ja vapaidenkin tie-
dotusvilineiden harjoittamaa epi-
suoraa kaupallis-ammatillista kon-
trollia voidaan vdhentdd. Epiile-
mittd kaikkea titd tapahtuukin pa-
rastaikaa, mutta kehitys on oireel-
lisen hidasta. Sekd poliittiset jirjes-
telmédt (USA yhtd hyvin kuin Neu-
vostoliittokin) ettd demokratiasta
puhuvat kansalaiset (esim. Suomen
kotien radio- ja tv-litto) todellisuu-
dessa pyrkivdt estimiin sananva-
pautta lisidvid kehitystd — ja kui-
tenkin juuri sananvapaus on enems-
mén tai vihemmin selvisti asetettu
ldnsimaisen demokratian kulmaki-
veksi (tosin Lommunistisissa jérjes-
telmissd ndyttdd sananvapaus kiy-
tanndssd olevan vasta toissijainen
tai ainakin toisella tavalla tulkittu
arvo).

Esteistd huolimatta sananvapaus
ndyttdd kaiken aikaa laajenevan
maailmassa — luonnonlain tavoin,
ilmeisesti siksi ettd inhimillisen kult-
tuurikehityksen kannalta tiedon le-
vidminen on pitkdlld tdhtdykselld
mielek#sti,
tieto on osoittautunut ylivoimaisek-
si tiedon puutteeseen verrattuna.
Kehitysoptimismiin on siis aihetta.
Jotta totuus ei kuitenkaan unohtui-
si, on syytd samalla olla realistinen
pessimisti: tdydellinen sananvapaus

evoluution mukaista:
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