Mihin menet
Joukkotiedotus

"Kiynnissd oleva murrosvaihe tiedotustoi-
minnan vilineissd — erityisesti elektroniikan
kehittymisen seurauksena — on jo saanut
aikaan kauaskantoisia muutoksia yhteiskun-
nan toiminnassa, ja voidaan olettaa, ettd tdmé
prosessi yhi kiihtyy tulevaisuudessa. Silld tulee
olemaan ‘tuntuva vaikutus kehityksen kul-
kuun kasvatuksen, tieteen ja kulttuurin aloil-
la, joista Unesco on erityisesti kiinnostunut.
Vaikka viestinndn teknologia kehittyy yhi
nopeutuvalla vauhdilla, td&mé&n kehityksen
seurauksia ei kuitenkaan tutkita riittdvisti.
Unescon yleiskokous onkin siksi toivonut laa-
jempaa tutkimusohjelmaa valtuuttaen paé-
johtajan jérjestdmiin asiantuntijakokouksen
tehtdvinidin kartoittaa joukkotiedotuksen ase-
maa yhteiskunnassa, informoida sihteeristéé
alan viimeisimméstid kehityksestd ja opastaa
siti toimeenpanemaan pitkén tédhtdyksen toi-
mintaohjelma.”

Niin TUnesco motivoi parillekymmenelle
joukkotiedotusvéilineiden tutkijalle lsdhetté-
minsid kutsun saapua viime kesikuun lopulla
kymmeneksi paiviksi Montrealiin, Tilaisuu-
den nimi oli "Meeting of experts on mass
communication and society”. Osanottajat edus-
tivat 16 maata Filippiinejd, Ecuadoria ja Se-
negalia myoten. Lénsieurooppalaisia oli mu-
kana ilahduttavan vihin, vain kuusi 18:sta.
Ainoina skandinaaveina olivat prof. Ulf Him-
melstrand Uppsalasta ja allekirjoittanut. Var-
sinaisten osanottajien lisiksi kokousta seurasi
parikymmenti eri kansainvélisten jirjestdjen
valtuuttamaa havainnoitsijaa, mm. YK:sta ja
Kansainvilisestd Lehdistbinstituutista IPI:sti.

Se, ettd paikalla oli pdiasiassa tutkijoita,
ei ihme kyllj estinyt nykyiseen joukkotiedo-
tustutkimukseen kohdistuvaa kritiikkia. Oi-
keastaan kokouksesta ei néin jilkeen péin olisi
syytd puhuakaan, ellei se olisi todennut muuta
kuin ettd nykyisen tyyppistd, sindnsi korkea-
luokkaista tutkimusta tulee ainoastaan tehos-
taa. Nidin ei todellakaan kiynyt, vaan tilai-

suudesta muodostui — ottaen huomioon, ettd
se oli TUnescon jérjestdimid kansainvilinen
asiantuntijakokous — huomattavan uudistus-

mielinen, jopa radikaali.

T#lld haavaa maailmassa tehtdvistd jouk-
kotiedotustutkimiuksesta valtaosa kohdistuu
sanomia vastaanottavaan yleis6on ja siihen-
kin tavallisesti hyvin suppeasta nikokulmas-
ta: lehtien luvun, radion kuuntelun, tv:n kat-
selun yms. kulutusméirien kannalta. Nykyi-
nen tutkimus on siis tyypillisesti service-
orientoitunutta”, tiettyjd toiminnallisia (pda-
asiassa kaupallisia) paAmd#drid suoranaisesti
palvelevaa soveltavaa yleis6tutkimusta. Muun-
laistakin tutkimusta kylld harrastetaan, 1dhin-
ni yliopistoissa, joissa on tarkasteltu joukko-
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tiedotusta my6s sen yksilodissd ja koko yhteis-
kunnassa aiheuttamien vaikutusten kannalta,
mutta tillainen yhteiskuntatieteellisesti suun-
tautunut tutkimus on ollut hividvin vihiista
muuhun Zrutiinitutkimukseen” verrattuna.
Esimerkiksi Englannissa kaupallinen tai kau-
pallisesti suuntautunut tiedotustutkimus (jél-
kimmaiistd edustaa mm. BBC:n tutkimustoi~
minta) saa vuosittain varoja 60 kertaa enem-
min kuin joukkotiedotusprosessia syvillisem-
min tarkasteleva yhteiskuntatieteellinen (p&i-
asiassa yliopistollinen) tutkimus.

Kokous piti tutkimuksen nykytilaa puut-
teellisena, koska monet joukkotiedotustoimin-
nan avainkohdat ovat jddneet tutkimattomaan
héméaridin. Ndin on laita mm. tiedotusvélinei-
den pitk#aikaisten vaikutusten — esimerkiksi
paljon puhutun televisio-ohjelnien sisdltdmén
vikivallan vaikutuksen — suhteen: niitd on
tutkittu vain puuttellisesti eivatkd tutkimukset
voi siten kiistattomasti osoittaa mitédén varmaa.
Siksi asiasta keskusteleminen jai useimmiten
"hyulien” heittelyn tasolle, ja koska vaikutuk-
sia ei ole “tieteellisesti todistettu”, saavat tie-
dotusvilineet hyvin syyn vetdytyd vastuusta
ja jatkaa entisen kaltaista toimintaansa, tdhté-
sipd se sitten mihin hyvinsd. On kuitenkin
ilmeistd, ettd jos tutkimus olisi ollut riittédvén
voimaperidistd, todistusaineistoakin olisi 16y-
tynyt. Téallainen tutkimus ei kuitenkaan ole
niyttinyt kiinnostavan tiedotustutkimusten
teettdjida ja rahoittajia, jotka wvalfaosaltaan
ovat kaupallista ajattelua seuraavia lehti-,
radio- tai tv-yhtititd. On syytd jopa olettaa,
ettd ne ovat — tahattomasti tai tarkoituksella
—suorastaan esténeet syville kiyvien vaiku-
tusten tutkimista; merkitsisihdn vaikutusten
"$ytyminen” yleisén “manipuloinnin” ja
Yaivopesun” todistamista, mikd on tiedotus-
vilineen kannalta tietysti paljon kiusallisem-
paa kuin “yleisonpalvelusta” puhuvien lukija-,
kyulija- ja katsojatilastojen kerd&minen.

Tiedotusvilineiden kannalta vieldkin “kiu-
sallisempia” saattavat olla erdét toiset laimin-
lyddyt tutkimuskohteet, kuten tiedotuksen
sisdltd, toimitustyGssd noudatettavat periaat-
teet ja yleensi tiedotusinstituutioissa nouda-
tettava piitoksentekoprosessi, Nimi kaikki
liittyvit joukkotiedotuksen tavoitteisiin, joihin
kokouksen mielestd tutkimuksissa on kiinni-
tetty aivan liian vdhi#n huomiota: ne on joko
todettu sellaisinaan annetuiksi — naiiviin ta-
paan ’vithdytys”, ”informointi” ja “kasvatus”
- tai sitten niitd on tarkasteltu ldhemmin,
mutta kuvailevasti ja kritiikittomaésti. Se mité
tdssd vaiheessa tarvitaan, on joukkotiedotuksen
padméiirinasettelun kriittistd analyysia: nii-
den arvopididmdiirien tiedostamista ja pun-
nitsemista, jotka viime k#dessd ohjaavat koko




toimintaa., Tdm& merkitsee samalla teoreetti-
sen panoksen lisd&mistsi soveltavan ”service”-
tutkimuksen rinnalla. Erityisesti allekirjoitta-
nut pyrki korostamaan — Suomen Yleisradios-
sa omaksutun tutkimuspolitiikan mukaisesti
— ettd jos tutkimukselta ylip#insi halutaan
saada ratkaisevaa apua tiedotustoiminnan ke-
hittdmistyossd, tutkimuksen pdipaino on pan-
tava nimenomaan tavoitteiden pohdiskeluun
ja tiedotussisillon tarkasteluun, sen sijaan
ettd se nykyisin on toisaalta yleistn kulutus-
tapojen ja toisaalta vilineille ominaisten il-
maisukeinojen tutkimuksessa. Viimeksi mai-
nitut tutkimuksen l8hestymistavat saattavat
ylikorostuessaan olla jopa haitaksi kehitti-
mistyblle, koska ne itse asiassa auttavat ny-
kyisten pd#mdidrien toteutumista entisty te-
hokkaammin.

Kehitysmaille on tietysti tyypillistd koros-
taa joukkotiedotusvilineiden merkitysti ni-
menomaan koulutukSen ja kansalaiskasvatuk-
sen aloilla. Siksi kolmannessa maailmassa pe-
rustellusti kaivataan soveltavaa ”service”-tut-
kimusta tukemaan yhtd selvdi pafméairii:
opetusta. Tdmi ei ole kuitenkaan kehitysmai-
den ainoa huoli: ehk# vieldkin vakavampana
pulmana pidettiin sitd, ettd kaiken kansalli-
seen identiteettiin tdhtddvin wvalistustoimin-
nan ohella kolmannen maailman tiedotus-
ympdérist6” on kuitenkin valtaosaltaan perii-
sin kehittyneestd maailmasta, joka tidlld ta-
voin ”vie” omaa arvomaailmaansa hyvin
toisenlaisten kulttuurien keskuuteen. ”Vapaan
tiedonvélityksen” periaate ei paljoa auta, jos
oma joukkotiedotusta tuottava teollisuus kir-
sii pddoman ja ammattitydvoiman puutteesta:
uutisaineisto, filmit ja musiikki on silloin pak-
ko tuottaa sieltd, missid niit§ tehddin halvalla.
Néin tiedonvilitys tulee yksisuuntaiseksi, jo-
pa niin, ettd kehitysmaan lehdist6 saattaa
kiyttisd oman maansa asioissa lihteeni ldnsi-

maisia uutistoimistoja. Tall4 tavoin ldnsimai-.

sittain vé#ristynyt kuva maasta palaa sinne
takaisin muovatakseen timin maan kuvaa
itsestddn yh# védristyneemmiksi, On siis to-
dellakin aihetta puhua linsimaisten uutistoi-
mistojen ja tv-yhtididen harjoittamasta uu-
desta imperialismista” sekd “kulttuurin suoje-
lusta” sellaisen wvastapainona. Oireellinen on
tdm& amerikkalaisen suuhun sijoitettu lause:
”Antaisin kenen tahansa kirjoittaa kansakun-
nan lait kunhan vain saan itse kirjoittaa iskel-
mien sanat”. '

Tdm4 kolmannen maailman pulma sai ko-
kouksen vaatimaan tutkimusta erityisesti
joukkotiedotusvilineiden omistussuhteista —
nehén liittyvit luonnollisesti yleisemp#in ky-
symykseen tavoitteista. Koko kansainvilisen
tiedotustoiminnan yhteiskunnallinen, poliitti-

nen, taloudellinen, oikeudellinen .ja hallinnol-
linen ongelmakenttd asetettiin laiminly6tyjen,
mutta valttdméittomien tutkimusten listalle.

Kokous kiinnitti huomionsa myés joukko-
tiedotuksen tutkijoiden asemaan: tutkijoiden
tulisi pysyd riippumattomina tiedotusvilineis-
td, mutta toisaalta heidin pitdisi nykyista
enemmin olla kosketuksissa ”tiedotusteolli-
suuden” henkilkunnan — toimittajien, tuot-
tajien jne. — kanssa. Edellinen siksi, etti
kriittinen, tavoitteisiin saakka ulottuva tut-
kimus yleensé olisi mahdollista ja jalkimméi-
nen siksi, ettd tiedottajat oppisivat yhi pa-
remmin ndkemé#in, mitd he tekevit.

Kaiken kaikkiaan kokous p#ityi ehdotta-
maan, ettd Unescon olisi toimeenpantava pe-
rusteellinen joukkotiedotustoiminnan tutki-
muschjelma. Témin katsottiin parhaiten ole-
van toteutettavissa ”kansainvilisen joukko-
tiedotuksen vuosikymmenen” puitteissa. TAmi
suunnitelma esitettiin otettavaksi késiteltd-
véksi Unescon hallintoelimissd kaksivuotis-
kautena 1971—1972,

KAARLE NORDENSTRENG

TVK julistanut
wskulausekilpailun

TVK tarvitsee muiden jirjestdjen tapaan toi-
mintaansa ja pddm#iriiin kuvaavia erilaisia
tunnus- ja iskulauseita, mainospaloja. Hyvi
iskulause sanoo lyhyessi, selkefissi muodossa
jotakin TVEK:n puolesta. Iskulauseen ei kui-
tenkaan tarvitse olla liioitteleva mainospala,
vaan se voi olla tosiasian kertova, toteava,
kuten ”"TVK edustaa kasvavaa voimaa”,

Loytddkseen uusia, osuvia iskulauseita, on
TVK julistanut kilpailun. Kaikki ehdotukset
ovat tervetulleita, Myds kapealle toimintasek-
torille kohdistuville lauseille annetaan arvoa.
Ainoa vaatimus on Iyhyys: kymmenen sanaa
lienee kattona. Myos iskulauseideat, joita eh-
dottaja ei ole halunnut muotoilla valmiiksi
lauseeksi, késitelldéin tasavertaisina ehdotuk-
sina.

Palkintosummaksi on varattu 250 markkaas,
joka voidaan jakaa palkintolautakunnan har-
kinnan mukaan. Lisiksi kaikki kéyttokelpoi-
siksi arvioidut ehdotukset lunastetaan 10 mk:n
hinnasta. Sama henkils voi tehdi useita eh-
dotuksia. "

Ehdotukset on postitettava joulukuun lop-
buun mennessd osoitteella TVK:n tiedotus-
osasto, Toolontullinkatu 8, Helsinki 25. Kuo-
reen tunnus ”Iskulause”, Kilpailun raatina on
TVK:n tiedotustoimikunta.
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