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TEKSTI KAARLE NORDENSTRENG

Yleinen mielipide ei juuri kiita toimittajia, niitd joiden ammattina on kertoa yleisolle
mitd maailmassa tapahtuu. "Kyllahan ne toimittajat tiedetdan.” "Véritystd.” "Tietyn
suuntaista.” "Propagandaa.” On kuitenkin ilmeistd, ettd ainakin maailmanpolitiikkaa
kasittelevat ulkomaantoimittajat ovat mainettaan parempia, erityisesti tietojen ja ni-
kemysten monipuolisuudessa. Fil.lis. Kaarle Nordenstreng on osoittanut tdmén tutki-
malla kuinka amerikkalaiset ja suomalaiset ulkomaantoimittajat suhtautuvat maail-
manpolitiikan johtomiehiin. Tutkimus on kokonaisuudessaan julkaistu vastikddn il-
metyneessé valtio-opillisessa vuosikirjassa Scandinavian Political Studies.

Puhe "tolmittajien valhelsta” ei ole
pelkk&a panettelua. Seka talonpoikals-
jarki etta tutkimukset osoittavat, ettd
lehdet, radio ja televisio "varittavat"
asloita. Elka sitd ole syyta pitaa pelkas-
td4én pahana asiana, silla niin kauan
kuln on olemassa erilaisia ihmisid ja
erilaisia mielipiteita, on myds olemassa
erilaisia "totuuksia”. Tarkedd ei suln-
kaan ole, ettd vain yks! totuus tulee
Julki, vaan ettd mahdollisimman monta
totuutta péasee esille. Taltd kannaita
katsottuna "toimittajien valheet” ja leh-
tien tai television "propaganda” on
aivan Ilmeisesti elintarked osa tervettd
demokratiaa. Edellytyksené on luonnol-
lisesti, ettd '"valehteluliakin” on oma
moraalinsa, jota ns. hyvd lehtimiestapa
tai Journalistietiikka edustavat — vaik-
kakin useasti valitettavan puutteelli-
sesti.

Mielesténi melllakin voitaisiin puheet
"tolmittajlen valheista” ja "tiedotusva-
lineiden alvopesusta” vihitellen hauda-
ta, koska niihin sisiityy aimo annos de-
mokratian vastaista sanelunhalua —
juuri sitd "yhdenmukaistavaa linjaa”
Josta erityisesti radiota ja telavisiota on
meilld viime aikoina molitittu. Sen si-
jaan olisi syytd ruveta entistd enem-
mén keskustelemaan siitd, kuinka taat-
taisiin mahdollisimman monipuolinen
tapahtumien ja mielipiteiden esiilepadsy

- tiedotusvélineissa.

Jarkevinta olisi ilmeisesti koettaa kai-
kin tavoln turvata tietojen ja mielipitel-
den vapaa kulku. T&li6in tietysti toimit-
tajat ovat avainasemassa, mutta ei val-
helsta syytettyinid aivopesijéind vaan

eradnlaisina yhteiskunnalta tarkean vel-.

voituksen saaneina luottamusmiehing.
Lukijan, kuulijan ja katselijan maail-
mankuva muovautuu paljossa sen pe-
rusteella, mita tolmittajat katsovat asiak-
seen sanoa |a jattdd sanomatta. Toimit-
taja ei ole vain huvittaja tai tapahtu-
mien Kkirjaaja; tavoittaakseen tapahtu-
mien runsaudesta ylelsén odottamaa
“sanomaa” héinen on nykyisin tarpeen
nihda hiukkasen kauemmas ja syvem-
maélle kuin ns. suuri yleisd. Toimittajan

on pystyttdvd ymmartdméén mistd on
kysymys. Eli kuten amerikkalaiset tie-
dotusvélineet jo pitkdén ovat ilmoitta-
nest lehtimiehida kouluttaville yliopis-
toille: "Alkaé antako meille ihmisia jot-
ka osaavat kirjoittaa, antakaa meille
ihmisié jotka osaavat ajatella.”

Siita tietyst! voldaan olla erl mieita,
mitd on ajattelun "osaaminen" tal “pi-
tevyys”, Yksi asia on joka tapauksessa
selvd: tolmittajan ajaftelulta vaaditaan
‘erimielisyyteen’ perustuvassa demok-
raattisessa yhteiskunnassa ainakin mo-
nipuolisuuita —— sitd ettd ndkee ympéa-
rilleen laajalti, ifman silmatappujen ai-
heuttamia pahempia varjoja. Yieinen ké-
sitys tuntuu olevan, ettd juuri tama omi-
naisuus toimittajilta — ™otuuden vaa-
ristelifoiltd” — puuttuu. Myds orait tut-
kimukset sekd USA:ssa ettd meilla ovat
viitanneet stihen, ettd toimittajlen péais-
s& oleva kuva maailmasta on melko
ykslpuolinen ja kapea — kaukana mo-
nen kirjavasta todellisuudesta. Siksi olin
ylattynyt tdssé puheena olevan tutki-
muksen tuloksesta, joka vakuuttavasti
todistaa péinvastaista: toimittajat ajat-
televat asioista hyvinkin monipuolisesti,
jopa yleismaaitmallisesti niin ettd suo-
malaisten toimittajien katsantokannat
eivit olennaisesti poikkea esimerkiksi
amerlkkalaisten foimittajien ajattefuta-
voista.

Tutkimuksen kohteena olivat ulko-
maantoimittajat, jotka paivitain seuraa-
vat ulkomaantapahtumia Ja maailman-
politilkkaa, valikoivat ja muokkaavat

-néitd koskevia uutisia, kirjoittavat artik-

keleita, kommentteja Jne. Tutkimus teh-
tlin 17 amerikkalaisen ja 17 suomalai-
sen sanomalehtia, radiota, televisiota Ja
uutistoimistoja edustavan ulkomaantoi-
mittajan keskuudessa erédstd ajattelu-
tavan mittaukseen kaytettdvaid psykolo-
gista meneteimBa soveltamalla. Haas-
tateitavat joutuivat tarkoin maérittele-
maén nidkemyksensad kymmenen maail~
manpolitilkassa enemman tai vihem-
min mukana olevan poliltikon vélisista
suhteista, Na&ma maailmanpoliitikot oli-
vat Castro, de Gaulle, Johnson, Kekko-

nen, Kosygin, Mao, Nasser, Thant, Tito
ja Wilson. Tutkimus tehtiin kevaalla
1967 eikd siten ole varmaa ettd sen
tulokset kirjaimellisesti otetiuna enaa
pétevat nyt 1dhes kaksl! vuotta mydhem-
min. Sen sijaan tutkimuksen yleisid joh-
topaétoksia aika ei luultavasti ole pys-
tynyt kaatamaan.

Olettamuksen! oli alun perin, eRd
suomalaiset ja amerikkalaiset wulko-
maantoimittajat poikkeavat selvisti toi-
sistaan, koska he katselevat maailman-
tapahtumia kovin erilalsista nékokul-
mista. Téma olettamus osoittautui véa-
riksi, Suomalaisen ja amerikkalaisen
toimittajan nékemykset poikkesivat toi-
sistaan vain parissa pikku yksitylskoh-
dassa: suomalaiset ulkomaantoimittajat
pitivit keskimé&arin Kekkosta enemmién
Castron, Nasserin ja de Gaullen kal-
taisena kuin heidén amerikkalaiset kot-
leegansa. Tamikin johtuu luultavasti
enemmén amerikkalalsten toimittajien
varsin véhéiiseksi osolttautuneesta kek-
kostuntemuksesta kuin jostakin syvem-
mastd  katsomuserosta. Esimerkkind
tyypillisen amerikkalaisen toimittajan
késityksestd on replilkki: ""Kekkonen on
pragmaatikko joka hydtyy Maon kay-
toksestd Neuvostoliittoa kohtaan; Kek-
konen voi hengittda vapaammin kun
Mao painostaa Neuvostoliittoa".

Sekd suomalaiset eftd amerikkalaiset
ulkomaantoimittajat tarkastelivat esilia
olleita poliitikkoja varsin luontevasti
lukuisista erilaisista nakdkuimista: kyi-
mén sodan ideologista taustaa vasten,
ko. valtioiden ulkopoliittisen lilkkuma-
tilan ja taloudellisten intressien kan-
nalta, poliitikkojen itsensd kansallismie-
lisyyden valossa, heidén *'pragmaatti-
S " tal ) i i lau" kﬂn'
naita jne. Maailmanpoliitikkojen keski-
ndisessad vertailussa tdmé nikékulmien
runsaus johti moniin samalla kertaa
yllattdviin ja huvittaviin piateimiin. Esi-
merkiksl muuan suomalainen toimittaja
pitl Kekkosta ja Maoa loppujen lopuksi
varsin samankaltaisina, koska "kumpl-
kin ajaa kansallista politilikkaa, vaikka-
kin eri lahtokohdista”. Mybs Mao ja




Suomalaisen ulkomaantoimittajan nékemys maailmanpoliitikkojen
vélisistd suhteista. Ndkokulma on ideologinen, kansanjohtajia
tarkastellaan poliittisten jirjestelmien edustajina eika niinkaén
yksityisina ihmisind. Vasemmalla ovat kommunistijohtajat,
oikealla "imperialistit”. Kekkonen yhdessi de Gaullen kanssa
sijoittuu aériryhmien vdlimaastoon.

Amerikkalaisen ulkomaantoimittajan nakékulma. Téssa maailman-
poliitikkoja tarkastellaan yksityisind henkildhahmoina, toimivina
taktikkoina pikemminkin kuin ideologioiden edustajina. Adripaind
ovat "viileét pragmaatikot” Kosygin ja Wilson toisaalta ja "kuumat
idealistit” Mao ja Castro toisaalta. Kekkonen sijoittuu yhdessa
Johnsonin kanssa "viileiden jarkimiesten” puolelle.

Johnson nahtiin  useissa tapauksissa
koko lailla samanlaisina, koska "mo-
lemmilla on taipumus olia kuuntelematta
mitd heille sanotaan” (amerikkalainen)
tai koska "molemmat alistuvat mieliku-
vituksensa orjiksi” (suomalainen). Joku
puolestaan naki Johnsonin ja Castron
toistensa kaltalsina, koska “pelureita
ovat kumpikin”. Kosyginla taas muuan
amerikkalainen ulkomaantolmittaja luon-
nehti ndin:- "Olisi Yhdysvalloissa ihan-
teellinen ylaluokan byrokraatii”.

Olennaista tuloksissa on, eitd [dhes
kaikki tutkimuksessa mukana ollest toi-
mittajat osolttautuivat tarkastelevan nai-
td poliltikkoja eamazlla kerlaa useista
'perspekliiveistd’; heidén ajattelunsa ofi
varsin véhin kaavamaista. Kukin tosin
painotll nditd eri ndkdkulmia omalla ta-
vallaan, mutta silti ne olivat periaat-
teessa ikddn kuin yhteisid. Oheisissa
kuvioissa on havainnollistettu kahden
toimittajan ndkokulmat, joissa painos-
tus on hyvin erilainen.

Kunkin toimittajan ajattelutapa oli si-
ten melko monipuolinen. Ja koska toi-
mittajat samalla poikkesivat toisistaan
erl 'perspektiivien’ palnottamisessa,
syntyi koko toimittajajoukon nakdkul-
mien yhteistuloksena mitd kirjavin ja
monipuolisin katsantokantojen valikoi-
ma, jossa ldhes kaikki ajateltavissa ole-
vat nékokulmien yhdistelmit ovat edus-
tettuina. Juuri t&ma on minusta todis-
tus toimittajien “ajattelukyvystd” — ja
lupaus monipuolisesta - Informaatiosta.
Tietenkdan toimittajien ajattelutavan tut-
kiminen ei ole samaa kuin heldan kir-
joitustensa tutkiminen; voihan aina olla
oitd toimittaja kyvyistaéin huolimatta tar-
Joaa yleisélleen yhdenmukaistettua

Kuvasea yili tutkimuksen teki]d
Kaarle Nordenstreng,

asian. Vaikka néin olisikin, on kuitenkin
merkitsovad tietas, ettd he kylla pystyi-
sivét monipuolistenkin nékoalojen tar-
jontaan, jos he vain haluaisivat tai voi-
sivat sen tehda. '

Vaikke suomalaiset ja amerikkalaiset
ulkomaantoimittajat eivit ryhmina poi-
kenneet toisistaan, olisi saattanut odot-
taa, ettd eri toimittajien vililla sentddn
on joitakin luonnollisia n&kemyksellisia
rajoja, Kuten esim. sen lehden poliitti-
nen tausta jossa tyGskentelee. Myds
tdma olettamus kaatul. Vasemmistoleh-
tiin kuuluvilla toimittajilla ei suinkaan
ollut erl katsantokantaa kuin oikeisto-
lehtiin kuuluvilla, eivatka liioin sanoma-
lehtien palveluksessa olevat toimittajat
ryhminé mitenkaan poikennest radion
ja television toimittajista. Esimerkiksi
aarimmaistd vasemmistoa edustavan
lehden ulkomaantoimittajan ajattelutapa
muistutti enemmadn sellaisten kollegojen
nékdkulmia jotka tydskentelivat &arim-
méisen oikeistolaisessa tai amerikkalai-
sessa lehdess® kuin maitillisissa va-
semmistolehdissd tydskentelevien tol-
mittajien nakékulmia.

Téma ei tietysti merkitse, etteikd sa-
manlaisesta nakdkulmasta katselevien
toimittajien valilla voisi olla suuriakin
eroja_silnd, mitd he pitdvat kannatetta-
vana esim. poliittiselia alalla. Tarkedl
— ja lupaavaa — on kuitenkin, ettd
ajattelutavat ovat yksiibllisid ja ettd ne
kiistatta sijoittuvat ‘asialinjalle’ eivatka
esim. orjallisestt omalle poliittiselle
'uskomuslinjalleen’.




