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SUURI VAALIKESKUSTELU PUOLUEIDEN SILMIN

Kaarle Nordenstreng ja Anna-Marja Nurminen

Johdanto

Ihmisten kdsityksia poliitikoista eli poliitikkomielikuvia, imageja, voi-
daan tarkastella kolmelta nékskannalta. Ensiksikin voidaan tutkia, millai-
nen mielikuva kansalla on tietyistd poliitikoista ja miten eri poliitikkojen
imaget poikkeavat toisistaan. Toiseksi voidaan selvittdd, kuinka eri ihmis-
ryhmien poliitikkomielikuvat poikkeavat toisistaan. Kolmanneksi huomio
voidaan kiinnittdd mielikuvanmuutoksiin tietyn ajan tai vaalitaistelun ku-
luessa. Kaksi ensimmadistd tarkastelutapaa liittyvat tavallisesti toisiinsa
poliittisessa mielipidetutkimuksessa, jonka tarkoituksena on kartoittaa eri
vdestoryhmien tietynhetkiset kdsitykset vallanpitdjistd tai vallan tavoitteli-
joista (joko noudatettavan politiikan tai vaalipropagandan lghtskohdaksi).
Kolmas tarkastelutapa puolestaan edustaa vaikutusten tutkimista, jota
harrastetaan tietyn politiikan tai propagandan tehon selvittdmiseksi.

Kaytdnnon markkinatutkimuksissa poliitikkomielikuvia mitataan taval-
lisesti vain muutamilla savainkysymyksillds, jolloin moniulotteisesta mieli-
kuvasta ei saadakaan otetta sen kaikilla eri ulottuvuuksilla. Vain muuta-
missa akateemisissa tutkimuksissa poliitikkomielikuvia on maltettu mittailla
niin perusteellisesti, ettd saattaa uskoa imagen kaikkien merkitsevien piir-
teiden tulleen kartoitetuksi. Tdllaisia tutkimuksia ovat USA:n presidentin-
vaalin yhteydessd 1952 tehty poliittisten mielikuvien mittaus * sekd Englan-
nin parlamenttivaaleihin liittyvdn televisiokampanjan yhteydessd 1959 tehty
tv-yleison mielikuvatutkimus2 Ndissd tutkimuksissa tarkasteltiin poliittisia
mielikuvia samanaikaisesti kaikilta em. ndkskannoilta, sekd poliitikkojen
valisten erojen ettd ddnestdjaryhmien vilisten erojen kannalta ja vield vaali-
taistelun étenemisen kannalta. Kennedyn ja Nixonin tunnettujen tv-véit-
telyjen aikana tehtiin USA:ssa pelkdstdén mielikuvanmuutoksia selvittavd
tutkimus, jossa ei syvennytty vastaajien puoluetaustan mukaiseen mieli-
kuvien erittelyyn.® Mydskdan meilld 1966 tehdyssd »Suuren vaalikeskuste-
luny esiintyjien mielikuvakartoituksessa ei kontrolloitu vastaajien puolue-
taustaa, vaan koeasetelma perustui kokonaan yhden tietyn vastaajaryhmdn

K. N. on suorittanut filosofian lisensiaatin tutkinnon Helsingin yliopistossa 1966 ja
A-M. N. filosofian kandidaatin tutkinnon Turun yliopistossa 1963. Molemmat toimivat
Yleisradiossa, edellinen tutkimussuunnittelijana ja jdlkimmébinen tutkijana.
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mielikuvanmuodostuksen vertailuun eri tilanteissa (poliitikkomielikuvat vs.
puoluemielikuvat ja radion valittdmat mielikuvat vs. television vdlittdmat
mielikuvat).

On tietysti selvdd, ettd puoluetausta vaikuttaa radiossa ja tvissd esiin-
tyvistd poliitikoista muodostuviin mielikuviin. »Puoluesilmdlasiens vaikutus
ei kuitenkaan ole suoraviivaista eikd se kohdistu samanlaisena poliiti@o-

mielikuvan kaikkiin piirteisiin: Ruotsissa 1960 tehdyn vaaliohjelmien yleiss- |

tutkimuksen yhteydessd todettiin, ettd vaikutelma poliitikon luotettavuudesta

ja asiallisuudesta on kyllg ilmeisen puoluesidonnainen, mutta sen sijaan ™~

arviointi esiintyjdn keskustelutaidosta ja ddnen miellyttdvyydestd on suh-
teellisen riippumaton arvioitsijan puoluetaustasta.’ On siis ilmeistd, ettd
poliittisiin mielikuviin kohdistuvissa vaikutustutkimuksissakin on syytd tar-
koin kontrolloida vastaajien poliittiset taustaominaisuudet, silld vaikutukset
voivat olla eri ryhmissd perin erilaisia.

Tdssd esiteltdvd pikku tutkimus on tavallaan jatkoa em. 1966 »Suuren
vaalikeskustelun» yhteydessa tehdylle kokeelle. Tarkoituksena oli nyt kiin-
nittdd pddhuomio vastaajien poliittisen taustan osuuteen poliitikkomieli-
kuvien muodostuksessa. Tdmdnkertaisessa suuressa vaalikeskustelussa
(12. 1. 1968 klo 19.45—21.15 ja 21.30—) esiintyvid poliitikkoja arvioi
ryhmd kuhunkin puolueeseen lukeutuvia kansalaisia. Kyseessd ei siis ollut
millgén koko yleisod tai kansaa edustavalla otoksella tehty kenttdtutkimus,
vaan pikemminkin vain koe yhden mielikuviin vaikuttavan tekijdn, puolue-
taustan osuuden selvittdmiseksi. Siksi vastaajiksi valittiin eri puolueiden
jdsenid, jotka ovat seka keskimddrdistd enemmdn politiikasta kiinnostuneita
ettd kukin yhteen ainoaan puolueeseen sitoutuneita.

Menetelmad

Paria pdivdd ennen suurta vaalikeskustelua puoluetoimistoille Ighetettiin
(etukéiteen tehdyn sopimuksen mukaisesti) kullekin 20 kpl tutkimuslomak-
keita, jotka puoluetoimiston virkailija toimitti edelleen puolueen jdsenille.
Tiedossa ei ole, missd mddrin vastaajiksi valitut ovat suoranaisia puolue-
virkailijoita ja missd mddrin tavallisia puolueen uskollisia kannattajia.
Tamdn seikan kontrolloiminen olisi tehnyt vastaajien nimettomyyssuojan
kyseenalaiseksi. Vastaajien tarkemman taustan tuntemattomuus ei kui-
tenkaan ole tdmdn tutkimuksen kannalta kohtalokasta, koska tietojenkdsit-
telyvaiheessa kunkin puolueen jdsenten vastaukset yhdistettiin keskiarvoiksi,
jotka ilmaisevat ko. puolueeseen lukeutuvien yleistd asennoitumista.

Vastauslomakkeen mukana seurasi kirje Yleisradion tutkijoilta (tdmdn
artikkelin kirjoittajilta):

)
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»Pyyddmme Teitd ystdvdllisesti osallistumaan tutkimukseemme, jonka
tarkoituksena on selvittdd, kuinka eri puolueiden jdsenet arvioivat suuren
vaalikeskustelun osanottajia. Arvioinnit tehdddn oheiselle lomakkeelle
vaalikeskustelun ensimmdisen osan (19.45—21.15) jdlkeen sen perusteellq,
minkdlaisen mielikuvan asianomaisen henkilén esiintyminen antoi. Tutki-
muksen -onnistumisen kannalta on tdrkedtd, ettd kukin vastaaja tekee mer-
kintdnsd itsendisesti ja henkilokohtaisen mielipiteensd perusteella. Tiedot
kdsitelladn nimettdmind. Toivomme Teiddn palauttavan tdytetyt lomakkeet
mahdollisimman nopeasti suljetussa kirjekuoressa Puoluetoimistoon, josta
ne noudetaan.»

Kutakin suuren vaalikeskustelun esiintyjdd (puolueiden edustajia ja
puheenjohtajana toiminutta Niilo lThamdked) arvioitiin neljalld ulottuvuu-
della, jotka olivat

luotettava — epdluotettava,

rohkea — arka,

uudistusmielinen — vanhoillinen ja
- maltillinen — royhked.

Namda piirteet oli valittu vin 1966 suuren vaalikeskustelun tutkimqu
sesta, koska ne edustivat neljdd siind esille tullutta poliittisten mielikuvien
perusulottuvuutta (luotettavuutta, tarmokkuutta, uudistusmielisyyttd ja mal-
tillisuutta). Adjektiiviparit oli monistettu vastauslomakkeelle erikseen kun-
kin esiintyjdn arviointia varten. Esiintyjien jdrjestys lomakkeella oli aakkos-
jarjestyksen mukainen. Vastakohta-adjektiivien vdlilld oli semanttisen
erottelun 7-portainen asteikko, jolle vastaaja teki arviointiaan vastaavan
merkinndn; '

luotettava : : : : : : . epdluotettava

Lisaksi pyydettiin vield erikseen nimedmddn ne keskustelun osanottajat,
joilla vastaaja katsoi olevan eniten ja vdhiten seuraavia esiintymisominai-
suuksia:

ddnen miellyttdvyys,
keskustelutaito,
kaunopuheisuus,
asiallisuus ja
uskottavuus.

Puoluetoimistoihin jdtetyistd 160 lomakkeesta palautettiin tdytettying
136 eli 85 %. Nadistd 14:ssa ei kuitenkaan syystd tai toisesta ilmennyt
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vastaajan puoluetta, minkd vuoksi ne jouduttiin hylkddméddn. Tulokset
perustuvat 122 vastauslomakkeeseen, jotka jakaantuvat eri puolueiden kes-
ken seuraavasti: Skdl 17, Tpsl 9, Sdp 13, Kes 19, Lkp 16, Smp 18, Kok 10
Rkp 20. Vastagjista 59 % oli miespuolisia. 94 % oli seurannut ohjelmaa
televisiosta ja loput radiosta.

Tulokset
Esiintymisominaisuuksien arviointi

Taulukossa 1 luetellaan ne esiintyjgt, joita eri puolueiden arvioitsija-
ryhmien enemmistd on pitdnyt parhaimpina ja huonoimpina eri esiintymis-
ominaisuuksien suhteen. Kunkin puolueryhmdn arvioinnit kasaantuivat
voimakkaasti: niissd tapauksissa joissa mielipiteet selvdsti hajosivat usean
esiintyjdn osalle, kunkin nimi on mainittu erikseen. ‘

Tulos on em. Ruotsissa tehdyn havainnon mukainen — siitdkin huoli-
matta, ettd tdlld kertaa arvioitsijoina olivat aktiivisesti puolueisiin lukeutu-
vat eivdtkd tavalliset puolueiden ddnestdjdt, kuten ruotsalaisessa tutkimuk-
sessa. Puhtaiden esiintymisominaisuuksien (ddnen miellyttdvyys ja keskus-
telutaito) arviointi on suhteellisen riippumaton puoluekannasta: ldhes kaikki
puolueet pitivdt Rihtniemed parhaana. Mutta mitd enemmdn kysymys oli
»sisdlléllisistd» ominaisuuksista (kaunopuheisuudesta, asiallisuudesta ja
uskottavuudesta), sitd arvovdritteisemmiksi muuttuivat késitykset esiinty-
jistd ja sitd enemmdn puoluekanta kuvastui niissd. Uskottavimpina on
pidetty oman puolueen miestd — paitsi Tpsl:ssd, jonka arvioitsijat aivan
ilmeisesti ovat sotkeneet ohjelmassa esiintyneet Saariset toisiinsa (kuten
kaikki muutkin vastaajaryhmdt olivat tehneet). Esiintyjind huonoimmiksi
on yleisimmin nimetty Keski-Kuha ja Poutiainen kaikissa muissa vastaaja-
ryhmissd paitsi Smp:n ja Kok:n ryhmissd, joissa puolestaan huonoimpana on
pidetty Simosta. '

Esiintyjien sijoittuminen arviointiulottuvuuksille

- Kunkin puolueen arvioitsijoita kdsiteltiin omana vastaajaryhmdnddan
myGs tarkasteltaessa mielipiteitd esiintyjien luotettavuudesta, rohkeudesta,
uudistusmielisyydestd ja maltillisuudesta. Kunkin puolueen sisdlld vastaa-
jien kdsitykset olivat yleensd samansuuntaisia; eniten hajosivat ruotsalaisen
kansanpuolueen edustajien mielipiteet Melinistd ja Virolaisesta, ja tdysin
yksimielisid taas olivat kokoomuksen edustajat Simosen maltillisuuden
asteesta.
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Kunkin puolueryhmdn kaikista esiintyjistd eri ulottuvuuksilla antamat
keskimddrdiset arvioinnit on esitetty kuvioissa 1—4.%* Yleissddntond on, etta
tietyn puolueryhmédn mielestd somat miehety ovat aina luotettavampia,
rohkeampia, uudistusmielisempid ja maltillisempia kuin samat miehet mui-
den puolueryhmien silmissd. Selvdnd poikkeuksena on ainoastaan Melin,
jonka kokoomus on kokenut luotettavammaksi kuin ruotsalainen kansan-
puolue. Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd »omia miehid» ei suin-
kaan ole johdonmukaisesti pidetty uudistusmielisimping, maltillisimpina ja
varsinkdan rohkeimpina koko esiintyjdjoukosta; esim. Aleniusta rohkeam-
pina Skdl:n vastaajaryhmd pitdd perdti 11 esiintyjdd, mm. Rihtniemed ja
Holkeria.

Kuten odottaa saattaa, yksikddn esiintyjd ei nauti kaikkien svieraiden
puolueidens ehdotonta luottamusta. Tosin Auraa, lhamdked, Saloa ja
Teirid ei missddn puolueryhmdssd pidetd suoranaisesti epdluotettavinakaan.
Sen sijaan Keski-Kuhaa ja Poutiaista pidettiin kaikissa muissa puolueryh-
missd paitsi »omassay epdluotettaving, eikd Simonenkaan antanut luotetta-
vaa vaikutelmaa muille vastaajaryhmille kuin »omalleens. Rihtniemen, Hol-
kerin, Keski-Kuhan, Poutiaisen ja Simosen rohkeudesta kaikki vastaajat olivat
yksimielisid. Samoin kaikki puolueryhmdt pitivat Aleniusta, Saloa, Aurag,
Teirid ja lThamdked maltillising, joskin samalla my8s melko arkoina.  Keski-
Kuhan, Poutiaisen ja Simosen esiintymisen kaikki muut puolueet paitsi
»omay katsoivat royhkedksi.

Mielipiteet saman puolueen edustajista olivat samansuuntaisia: jos joku
vastaajaryhmd piti luotettavana Rihtniemed, se luotti myds Holkeriin, ja jos
Burmania pidettiin maltillisena, oli my&s Raatikainen maltillinen. Eri kes-
kustelijoista esitettyjen mielipiteiden riippuvuussuhteet on arvioitu laske-
malla, missd mddrin puolueryhmien heistd antamat keskiarvopistemddrdt
korreloivat. Saman puolueen esiintyjien vdliset tulomomentti-korrelaatiot
ovat positiivisia ja yleensd erittdin korkeita. Korkeimpia ovat Rihtniemen
ja Holkerin vdlinen 0.97, Poutiaisen ja Keski-Kuhan vilinen 0.92 ja Auran
ja Salon vdlinen 0.91. Teiristd ja Melinistd esitettyihin mielipiteisiin yhtei-
nen puolue ei kuiténkaan vaikuttanut yhtd paljon kuin heiddn kantansa
presidenttiehdokkaista. Heiddn vilillddn oli tdssd miltei nollakorrelaatio;
Melinistd annetut arvioinnit olivat samansuuntaisia kuin vastaajien mieli-
piteet Rihtniemestd ja Holkerista, ja Teirid taas arvioitiin samalla tavoin kuin
Auraa ja Saloa. Toisen poikkeuksen yhteisen puoluetaustan arviointeja
yhdenmukaistavasta vaikutuksesta muodostavat “Aarne Saarinen ja Olavi
Saarinen. Ndiden tulosten mukaan kumpikin heistd muistuttaa kaimaansa
selvdsti enemmdn kuin puoluetovereitaan Aleniusta ja Simosta. Tdmd
samanlaisuus selittynee huomattavalta osalta nimien sekaannukselln

% Kuviot 1—4 on sijoitettu sivuille 14—17 artikkelin jdlkeen.
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Riippuvuussuhteiden selvittdmiseksi keskustelijoiden vdliset korrelaatiot
kasiteltiin faktorianalyysilla, kukin arviointiulottuvuus erikseen. Faktoroin-
nit tehtiin pddakselimenetelmdlla. Taulukossa 2 esitetyt rotatoidut tulokset
on saatu varimax-rotaatiolla. Suorakulmaista rotaatiota kdytettiin, koska
haluttiin selvittdd nimenomaan, mitd toisistaan riippumattomia taustateki-
joitd esiintyi. Faktorianalyysi ei tosin ole tdsséd matemaattisesti tdysin kor-
rekti menetelmd — siitdkddn syystd, ettd havaintojen mddrd oli muuttujien
madrdd pienempi. Kuitenkaan ei ole syytd olettaa sen johtaneen suoranai-
siin virheellisyyksiin. ' ’

Luotettavuusarvioinneissa kdytetyt kriteerit ryhmittyivat
neljdksi taustatekijdksi, jotka yhdessd selittdvit 95 % ndiden arviointien
varianssista (taulukko 2):

| faktori muodostaa ulottuvuuden, jonka toiseen pddhdn sijoittuvat Hol-
keri, Rihtniemi ja Melin. Ne puolueet, jotka ovat pitdneet heitd luotetta-
vina, ovat pitdneet epdluotettavina ulottuvuuden toiseen pddhdn sijoittuvia
Aleniusta, Aarne Saarista, Burmania ja Raatikaista. Samoin jos jalkimmdi-
set on koettu luotettaviksi, vastakkaisen ryhmdn edustajat ovat olleet epd-
luotettavia. Faktori voidaan tulkita oikeistoluotettavuus vs. vasemmistoluo-
tettavuus -tekijdksi. Se selittdd 58 % luotettavuusarviointien varianssista.

[l faktoriin kuuluvat Aura, Salo, Teir ja lhamdki sekd jossain mddrin
my&s Virolainen, - He muodostavat puolueettoman keskustan, jota sekad
oikeiston ettd vasemmiston vastaajaryhmdt ovat pitdneet luotettavampana
kuin (vieraiden) ddripuolueiden edustajia. Tamd skeskustaluotettavuusy
selittdd 27 % varianssista.

[l faktorin toiseen pddhdn sijoittuivat Poutiainen ja Keski-Kuha, toiseen
Virolainen ja Silvola. Faktori kuvastaa Suomen maaseudun puolueen ja
keskustapuolueen vastaajaryhmien vastakkaisia luotettavuuskdsityksid. Se
selittdd 6 % varianssista.

IV faktorin toisessa ddripddssd on Simonen. Tdhdn pddhdn ulottuvuutta
sijoittuvat myods molemmat Saariset, vastapddtd ovat Rihtniemi, Holkeri ja
Melin. Faktori lienee tulkittava IGhinnd »simoslaisuudens erityispiirteeksi,
joka selittdd luotettavuusarviointien varianssista tdssa 4 %.

Rohkeusarviointien faktorianalyysissa saadut viisi faktoria
selittdvdt 86 % varianssista. Namd faktorit eivdt kuitenkaan ole tulkitta-
vissa ja osoittavat ldhinnd vain sen, ettd esiintymisen rohkeutta arvioitaessa
muodostuvat puolueryhmien vdliset erot eivét ole systemaattisia.

Uudistusmielisyyden arviointien varianssista jo ensim-
mdainen faktori selittdd 70 %. Tdmdn faktorin toiseen pddhdn sijoittuvat
Melin, Rihtniemi, Holkeri, Aura ja Salo ja toiseen p&ddhdn Alenius ja Saariset.
Tamd faktori on varsin selvdsti oikeiston kdsitys uudistusmielisyydestd vs.
vasemmiston kdsitys uudistusmielisyydestd.
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~ Maltillisuusarviointien varianssista saadut neljd faktoria

/"se'}ittdvdt 94 9% (taulukko 2):

| faktorin toisessa ddripddssd ovat Holkeri, Rihtniemi ja Melin, toisessa
Simonen, Olavi Saarinen ja Aarne Saarinen. Kysymyksessd lienee IGhinng
tekijd »royhked oikeisto vs. royhked vasemmistos. Varianssista se selittda
55 %. ‘

Il faktorissa ovat korkean latauksen saaneet toisessa ddripddssd Aura,
Salo, Teir ja lhamdki, toisessa ddripadssd Alenius. Naitd viittd ovat kaikki
puolueet pitdneet maltillisina. Faktori voidaan tulkita tekijdksi » maltillinen
oikeisto vs. maltillinen vasemmisto». Se kdsittdd 25 % varianssista.

Il faktori kuvaa ulottuvuutta, jonka toisessa pddssd ovat Poutiainen ja
Keski-Kuha ja toisessa pddssd Virolainen ja Silvola. Tdmd faktori vastaa
Suomen maaseudun puolueen ja keskustapuolueen vastaajaryhmien kdsi-
tyksid, jotka ovat vastakkaisia myds siind, keitd pidetddn maltillisina ja
keitd royhkeind. Faktori selittdd 8 9% varianssista.

IV faktorissa saavat korkean latauksen ainoastaan Burman ja Raatikai-
nen. Faktori kuvaa »sosialidemokraattista maltillisuuttay, joka (tdssd kes-
kustelussa) ndyttdd olleen oma muista maltillisuus-réyhkeys -arvioinneista
jokseenkin riippumaton tekijdnsd. Varianssista se selittdd 6 %.

Kaikki arviointiasteikot yhdistettyindg tehty fak-
torianalyysi perustuu korrelaatiokertoimiin, jotka kuvaavat keskustelun
osanottajien samanlaisuutta niin luotettavuuden kuin rohkeuden, uudistus-
mielisyyden ja maltillisuudenkin suhteen. Saadut neljd faktoria selittdvat
86 % varianssista (taulukko 2): _

| faktorissa saavat korkean positiivisen latauksen Poutiainen, Keski-
Kuha, Holkeri, Rihtniemi ja Melin. Faktori voidaan tulkita santikekkoslai-
suudeksiy. Se selittdd 43 % arviointien varianssista.

Il faktorin toisessa pddssd ovat Aura, Salo, Teir ja lhamdki, toisessa
pddssd Simonen, Olavi Saarinen ja Keski-Kuha. T&md on maltillisen kes-
kustan faktori, jonka toisen ddripddn muodostavat keskustelussa rdyhkeind
pidetyt. Varianssista se selittdd 26 %.

[l faktori selittdd 12 % varianssista. Korkeimmat lataukset siind on
Virolaisella ja Silvolalla. Faktori on skeskustapuoluetekijé», joka on muo-
dostunut erilliseksi, koska tamdn puolueen vastaajaryhmdn kannanotot ovat
poikenneet muiden puolueiden vastaajaryhmien kdsityksistd.

IV faktorissa on. korkeimmat lataukset toisessa pddssd Rihtniemellg,
Holkerilla ja Melinillg, toisessa pddssd Skdl:n, Tpsl:n ja Sdp:n edustdjilla.
Tdmad on tulkittavissa oikeisto-vasemmisto -tekijdksi. Se selittdd tdssd 5 %
varianssista.
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Arviointiasteikkojen riippuvuussuhteet

Taulukossa 3 on esitetty arviointiasteikkojen korrelatiiviset riippuvuudet
puolueittain.  Kaikilla puolueilla arvioinnit luotettavuudesta ja maltillisuu-
desta korreloivat korkeasti: niitd ei ole kdytetty riippumattomina asteik-
koina, vaan ne ovat ainakin osittain mitanneet samaa asiaa. Luotettavuus
ja maltillisuus yhdessd korreloivat my&s uudistusmielisyyden kanssa paitsi
ruotsalaisen kansanpuolueen vastaajaryhmdssd, jonka uudistusmielisyys-
kdsityksen sisdlté jdd jonkin verran epdselvdksi muutenkin. Rohkeus-
arvioinnit ovat muista mielipiteistd melko riippumattomia. Ne ovat jossain
mddrin yhteydessd rdyhkeyteen, mutta luottavuuteen ne korreloivat vain
Smp:n ja Tpsl:n kohdalla. Luonnollista on kuitenkin, ettd ndmd riippuvuus-
suhteet mddrdytyvdt ennen kaikkea arvioitavien yksiléiden ominaisuuksien
perusteella, joten niitd ei voida tulkita yleisiksi sdGnnonmukaisuuksiksi.

Taulukossa 4 on esitetty suorakulmaisesti rotatoitu faktorimatriisi, joka
on saatu analysoimalla samanaikaisesti kaikkien puolueiden kdayttamid eri
arviointiasteikkoja sen perusteella kuinka yhdenmukaisesti keskustelun
osanottajia on niillg arvioitu. Asteikot korreloivat osittain varsin korkeasti-
kin keskenddn. Esimerkiksi Skdl:n vastaajaryhmdn kdsitys keskustelun osan-
ottajien uudistusmielisyydestd korreloi 4 0.91 Tpsl:n vastaajaryhmén uudis-
tusmielisyysarviointeihin, ts. ndissd kahdessa ryhmdssd ilmeisesti tarkoitet-
tiin uudistusmielisyydelld samaa asiaa. Sen sijaan Skdl:n ja kokoomuksen
vastaajien mielipiteet uudistusmielisyydestd olivat vastakkaisia, ne korre-
loivat — 0.72.

Tehdyssd faktorianalyysissa saatiin neljd faktoria, jotka selittavat 85 %
varianssista:

| faktorin toiseen ddripddhdn sijoittuvat Skdl:n, Tpsl:n, keskustapuo-
lueen ja Sdp:n vastaajaryhmien kdsitykset luotettavuudesta, uudistusmieli-
syydestd ja maltillisuudesta. Ne ovat .pdinvastaisia kuin kokoomuksen ja
Smp:n vastaajaryhmien kdsitykset ndistd ominaisuuksista. Tdmd »puolue-
sidonnaisen luotettavuuden faktoris selittdd 41 % varianssista. Faktoria
varittdd jossain mddrin skekkoslaisuuss.

[l faktori on vdhemmdn puoluesidonnainen luotettavuuskdsitys, jota
léhinnd edustavat liberaalisen kansanpuolueen ja ruotsalaisen kansanpuo-
lueen vastaajaryhmdat. Se selittad 31 % varianssista.

Il faktorin muodostavat rohkeusarvioinnit, jotka ovat olleet melko
samansuuntaisia kaikissa puolueryhmissd. Erdilla puolueilla »rohkeusy on
ollut jonkin verran réyhkeyden ja vanhoillisuuden sdvyttémd. Muiden puo-
lueiden rohkeuskdsityksestd poikkeaa eniten Smp:n vastaajaryhmdn mieli-
kuva — heilld rohkeus on ldheisesti liittynyt luotettavuuteen, uudistusmieli-
syyteen ja maltillisuuteen. Rohkeusfaktori selittdd 9 % arviointien varians-
sista. '
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"~ Taulukko 4. Arviointiulottuvuuksien ryhmittyminen

I H I Y h?
Skdl , luotettavuus .92 .01 —.09 29 9264
~» , rohkeus 07 —36 .83 20 .8585
» , uudistusmielisyys .88 —38 —.06 18 9495
» , maltillisuus .85 17 —38 .27 19598
Tpsl , luotettavuus 91 —.05 a5 —10 .8622
» , rohkeus 34 —.40 .66 a2 7264
» , uudistusmielisyys .84 —39 02 —.01 .8540
» , maltillisuus .92 22 —21 .03 .9392
Sdp , luotettavuus .59 46  —35 42 .8564
» , rohkeus —.09 —.47 .67 13 .7020
» , uudistusmielisyys 78 —35 —.23 40 . .9509
s>, maltillisuus 44 41 —.61 40 .8935
Kes , luotettavuus : .69 65 —04 —17 9324
» , rohkeus —.03 —.20 .84 —05 7468
» , uudistusmielisyys 94 —05 .06 .08 .8965
» , maltillisuus .65 67 —24 —04 9372
Smp , luotettavuus —.95 07 —.21 13 9675
» , rohkeus —90 —.24 26 .02 .9327
» , uudistusmielisyys —90 —14 —29 25 9672
» , maltillisuus —.68 25 —.58 .20 9064
Lkp , luotettavuus —.04 .94 —25 —06 .9552
» , rohkeus —.5]1 —.25 44 .39 6696
» , uudistusmielisyys 12 41 —62 31 6669
» , maltillisuus .08 85 —.49 .03 .9704
Kok , luotettavuus —.58 72 02 —.01 .8546
» , rohkeus —.59 —.04 .53 21 6811
» , uudistusmielisyys —.75 40 .07 37 .8626
» , maltillisuus - —.25 72 —34 .35 .8100
Rkp , luotettavuus —.19 93 —11 —02 9043
» , rohkeus —.48 —.19 74  —.12 .8384
» , uudistusmielisyys —09 —09 —.60 14 3915
» , maltillisuus a1 .88 —.A41 .06 9521

IV faktoriin. jadvat 1ghinndg Sdp:n vastaajien arvioinnit: tdmdn puolueen
vastaajaryhmd on tarkoittanut luotettavuudella, uudistusmielisyydelld ja
vanhoillisuudella jossain mddrin muuta kuin toiset puolueet. Varianssista
tamd faktori selittdd endd vain 4 %.

Tamd tulos poikkeaa vuoden 1966 suuren vaalikeskustelun tutkimus-
tuloksesta, jonka mukaan tdssd kdytetyt neljd arviointiulottuvuutta (luotet-
tavuus, tarmokkuus, uudistusmielisyys ja maltillisuus) olivat toisistaan melko
riippumattomia perusulottuvuuksia. Ero selittyy arvioitsijajoukkojen erolla:
aikaisemmassa tutkimuksessa arvioijat olivat opiskelijoita ja tdssd aktiivisia
puolueiden jdsenid. Jos arvioijien puoluesidonnaisuus on kyllin voimakas,
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se siis ndyttdd yhdenmukaistavan eri ulottuvuuksilla tehdyt arvioinnit pda-
osaltaan samaa asiaa — arvioitavan henkilén puoluetaustaa — mittaaviksi.

Johtopiitoksid

Puoluetausta vaikuttaa ratkaisevasti esiintyjien luotettavuuden, uudis-
tusmielisyyden ja maltillisuuden arviointeihin, mutta vaikuttaa suhteellisen
vihdn siihen, millaisina pidetddn puhtaita esiintymisominaisuuksia, kuten
dénen miellyttdvyyttd, keskustelutaitoa ja rohkeutta. Niidenkin arvioin-
neissa tosin puoluesidonnaisuus ilmenee sikdli, ettd oman puolueen edustajia
ei koskaan pidetd ndissdkddn suhteissa huonoimpina.

Puoluetaustan vaikutus luotettavuuspiirteisiin ei ole yksiselitteinen.
Paitsi ettd oma puolue edustajineen ndhdddn parhaanag, eri puolueiden vdli-
set suhteet madradvdt arviointeja. Luotettavuuden arviointiperusteita osoit-
tautui olevan .useita. Yksi niistd riippuu siitd kuuluuko arvioiva ryhmd
oikeistoon vai vasemmistoon ja ilmaisee, ettd kdsitteelld » luotettavuusy on
eri merkitys riippuen siitd katsotaanko asiaa oikealta vai vasemmalta kdsin.
Ndistd oikeiston ja vasemmiston [uotettavuuskriteereistd eroaa keskusta-
ryhmien kdsitys luotettavuudesta, joka ilmaisee vdhemmdn arvovdritteistd
syleisluotettavuuttas. Tdssd keskustelussa luotettavuuspiirteitd punnittiin
lisdksi vaaliliittoryhmittymisen perusteella ja kdsitys keskustelijan luotetta-
vuudesta riippui osaksi my6s siitd, ketd presidenttiehdokasta hdn kannatti.
Erityisesti korostui keskustapuolueen ja Suomen maaseudun puolueen luotet-
tavuuskdsityksen vastakkaisuus. Lisdksi tuli esille pienempid luotettavuu-
den erillissévyjd: sosiaalidemokraateilla oli oma muista jonkin verran poik-
keava kdsityksensd, ja suhtautuminen Simosen luotettavuuteen ndytti olevan
vastaajaryhmdn muusta luotettavuuskdsityksestd osittain riippumatonta.

Annetuilla luotettavuusarvioinneilla ei — niin vaalikeskustelusta kuin
olikin kysymys — ndytd olevan yhteyttd vaalien tulokseen. limeisestikin
puolueiden kdsitys luotettavuudesta on eri asia kuin ddnestdjien kdsitys siitd
— ja ilmeisesti myos keskustelu ja vaali ovat eri asioita. Tdmd pikku tutki-
mus kuitenkin osoitti jdlleen kerran, ettd poliittiset mielikuvat ovat moni-
vivahteisia ja ettd niiden herkkigkin sévyjéd voidaan mitata ja kuvata.

LAHDEVIITTEET

L Charles Osgood, George Suci and Percy Tannenbaum, The Measurement of Meaning,
Urbana 1957, s. 104—124,

2 Joseph Trenaman and Denis McQuail, Television and the Political Image, London 1961,

3 Percy Tannenbaum, Bradley Greenberg and Fred Silberman, Candidate Images, teok-
sessa Sidney Kraus (toim.), The Great Debates, Bloomington 1962, s, 271288,

4 Kaarle Nordenstreng and Osmo Wiio, Some Effects of Radio and Television on Candi-
date and Party Images, Scandinavian Political Studies, Vol, 2, s. 223—244,

5 Rune Sjodén, Sveriges fdrsta TV-val, Stockhoim 1962, s. 65.




14

Kaarle Nordenstreng ja Anna-Marja Nurminen

VHON =~ INS3H
NaN VI0ATIS -
- 14YVYS 1AVI0 ‘NINOWIS
NINIVIOHIAA
NINOWIS -
NVNHNE -
VHNN - INS 34 NaNIVILNOd -
NINOWIS NINISYYS 1AV NINIVHILYYYH NENIVILOOG-
YHON - INS 3N zmarwﬁwmﬁw«m-
) . NANOWIS " YHNY - INS3N
N3NIVILNOd N3NIVILNOd ‘NINOHIS A NINIEVVS INHVY
VHNN-INS3N ‘SNINI TV A SNINITVA
NINIY
- VVYS IAVI0'NVIWYNE-
NINIYVYS INNVYV
N3NIVAILYVES NINIVILNO *NYWNNS
- N3INIHVYYS 1AVIOH
NINIEYVS INYVYV
NaNIVIOHIA SNINZ VA INIINLHIEA 143AT0HA
NINIVH LV VY
VI0AIS
0IVSH 143%10H- N3NI¥
vanv- N3NOWISH ~VvVS IAVI0’ INIINLHINA
SNIN3TVH . y1314 Ni13WA
NVWENg+— N3
07vS
vynv- NINIVI041 A4
VI0ATIS A N3NIY VI0ATISH
YI0ATISH ~VVS IAVI0 ' SNIN3TVY A
IRV YH I : A
1434 T10HA INYIWVH I NINIVYILY VY - NINIYYYS INYVY/0TVSH
07vs NININYYS 3NEVY A B3 LA
NI1T3NA IW3IN LHIY ' 143N 10H4 INYNVHIA 01VS
N3NIVIOHIA NVYIWYNE 4
131 N3 4131 vanv INYWYHI‘ SNINTTV
N3NIVIOHIA VNV
IW3INLH 4 INYWYHI
VENY A INYINVHIA
v A
Y131 IEERRIIE T0ATIS
IW3INLHIE "NIT3N ,
071YS NINIVHILYVY ‘NVHYENE-
vany] VHIA = DAS 3 N3NIVIOHIA
N3N+ N3NIVILN0d
143N T0H
IN3INLHIYA
dds "MOM ‘g dnS MS3IM ‘W30 "S0s

‘DAD1}8]0oN]| _.MQG — DAD}}a10Nn|

8]j]opnnANUO[NIUIOIAID  uauiwnyiofis  uailAjulisg

NAN
VHAN=INS3Y  ~ IVILNOd  VHON-INS TN
NINIVILNOd
NIT13W
IN3INLHIY EENRIE
143Y10H
NiEW
INFINLHIY
oS
, O1¥SH
N3NIVIOIA ‘ INYWVHIA
ST
INYWVHI-
vy VI0ATISH
NVWENE- NINOWIS' Vv
Y1314
NINIVIOHIA-
NINIVHILVVE-
VI0ATIS
SNINT1Y A

NINIUVYVS INYVYV

NVNUNEg

NINI¥VYVYS
1AVI0 'NINIVHILYVYA

NINIHVYS INUVYV

NANIY
~VYV¥S IAVI0  NINOWISH
SNIN3TVA
15d1 1aMS
| oany

VAVLLI3LIONTIYd3

VAV1l3lond



15

n

Suuri vaalikeskustelu puolueiden si

 NYWane-
01VS ‘SNINITVA
INYAVH -
VANV -

N3INIYVYVS
INYYY 'NINIVHILYVH A
HI3L NINIVILAOL ‘NIT3W+

N3NIEVYVYS 1AV10+
NINIVIOHIAT

NINOWIS  VI0ATISH
IIIATOH

INZINLHIY VHAN-1%S3Y

d4S

YI0ATIS
SNINITV -
NIT3W
01vS 'SNINI TV
3131+ SNINIIV
. N3INIYYYS INHYY . INYWYHIA
z%@aréﬁﬁm.z%mam “g&w“ﬂ_‘ NITIW ‘YI3L0TVSA Y134+ INYWVHIA
VIOATIS - ~0NIA’ NINIBVY 4 vany ‘SnINI1VA vanv- VS
NINI¥YYS d131 O8N NINISVYS 1AV10 N3NIHYYS (AVT0 4nv o 01vSs+
1AV10’ N YWYNE' YaNY - NINOWIS :
<,_o>.___mx. %&@& . NINIVILNOd ‘ NI13W- v
IMYWYHIA 2 "
YWYHI NYWYNE- NINIVIOHIA‘SAINITV
NINIYYVYS INYVYVY N3N s NINIVILNOdH Vynv4
¥iaL ‘N3N NaN , -14VVYS 3NYVYY1YINT0HA . SNINFTV+
~ IVWILVVE ‘NINIVILNOd - ~T8YVS 3NV INYWVHI NINIHVYS INHVVA z<amnmimmmm- N3NIVILNOd ‘NYWaNE
, NIT2 WA NINI¥YVS 1AVIOA
NI'T3WA 01VS ‘NII3W \
NINIYIOMI A" YanY ] NN O T T0A ] NINIVSIT VY S
143N T0H NINIVHILYYY ‘N3Njyiinod ' IM3WTOH VIOATSH
N3NIVIOHIA NIy Leoe ] 30H NN IWIINLHI Y vioATISH N3N
4 ] 1y i . g IS .
1434 T10H NINIVALLYvY NINIVTOHIA- NINIVHI LYV 10 ~IVI0YIA NINIEYYS IAVIO
N3N NINOWIS NINIVILNOd INTINLHIYH NYWYNE' YHANY ~IMS3INA INSINLHI¥4 VHOM=IMS3IN " 143INI0H
OWIS YHNY-1S 3N zmz_m<<m<mzm<<-
IW3IN LHIY NANINVVS [AVI04 ANIVAEILY VYL
YHOY ~ INSIN IN3INLHI4 NI 10 NINOWIS  INIINLHIY-
NINOWIS
INIINLHIYA
YHOY - IS 3N NINIYVYYS 3NNV
NINOWIS
MOM ‘an dWs NS AN ‘W3a°s0s 1sdl aus

"D34D — DIMNYO4 3][9PNNANLIOINIUICIAID usuiwnpiolis uailAjulisy ‘gz o1ANY

VHYY

VAXHOY



Kaarle Nordenstreng ja Anna-Marja Nurminen

16

IN3INLHIYA
NITINA
IW3INLH ¥
IEENRIE IFENRIE
N3INIVIOYIA-]
VI0ATISH 143 H10HA NI
INTINLHIYA VHAN =4S 3N
N3INOWIS NANIVILNOd-
01vS NIN(YYYS [AVIO0A 01vSH
Nywang - YHOM - INS 3N
NIT3INA vanv- )
SNINITVA NANIVILNOd ,
NINIVIONIA N3NIVILNOd' 14INTOH EIEFRE LA
N3NIVILNOJA NINIVIOH|A
NINIYYYS 0 ‘NINIAVYS Y NANIHYYS INEVY zwz AT VHI m%?
=) | ‘¥~ - l_ el -]
NINOWIS | IWIIN LHy-{ 1V TOHIATVHAN-IAS3H N
VHAY IS
NINOWIS - NINOWIS ©SNIN3TVA YI10ATIS
NYWANE N3NIVIINOd NINIVYILYvY] INYNVH I
VIOATIS, * ININLHIH e NIT3IW- , , :
INZINLHIN] N3N o NINIYTOYIA" VHO 1SN 07VS ' INYWVYH!'vany- NINIVIOYIA ' NYWYNE
ENI<I_._mm§Q.T “IVAILIVYY "YHOM-INS AN NININYYS 0 zmﬂm__mxm@_mc.«? Yinv-
— YI0ATIS HA r -
P 0 YHNY- R 01vs ] ] 01VS 'IMNYWVHI] N
NS O A *N3NIVILNOd ‘IHYHI- 413l 01vs vany- Iymvin ]
NINIHYYS 3INHVVA di314 NvWyNa- INVAVH IS q13l 4 NINOWISH VIOATIS VI0ATIS
NINIVIOY A NINIYHILYYY “INYWYHIA " ]
... Y131 °01vs vanv-
NIT3W'vHNY 'SNINI IV N3N NINIYVVYS 1AV10
R NaNI¥VVYS IAVIO-
SOINTTY —— NINON IS~
NINIVH LYY ., NINIHVYS aNNVV
01VS NINIVIOHIA "NVWENE
INZINLHIa4 YIOANS  sniNzv
NINIVILAOd NIANIYVYVYS INYVYV-
NRELE
14337 0HA SNINITV+ N3NIYVYS INYVY -
vyNy - NINOWIS 4
NIT3WA NINIVHILIYVYYH NVNYN 8- NINIY ,
NN IVILA04 -¥VS 1AV10 '‘NYWHNEa
y NINIVHILY VYA
- SNINITVA
NINIVHILY VY NINIVHILYVE]
IWIINLIH 14 YHNY- 4S5 3N NaN NANIYYVS INHVV
~OWIS ‘NINIYVYS IAVTI0 -
SNINITVA
d4s Moy 811 dWS WS Iy ‘W30 °S0S Isdl Jaxs

- USUI[JIOYUDA — UBUI[3IWSNISIPNN . 3][9PNNANKIOINIIUIOIAID Uaulwniiofis usi{Ajulisy 'C oIANY)

NINITTIOHNVA

N3NI3InWsnisiann



17

Suuri vaalikeskustelu puolueiden silmin

NINOWIS T
VHA®~ 1S3
VHOX ~14S 3N
NINOWIS
NaNIVILNOd
NINIYYYS 1AVI0-
N3N
~IVI0NIA’ NINIVILNOd-
VIOATISH
NININYYS §AVIOA
N3N IVH LYV
VI0ATIS
NYWHNE{  NINi¥VYVS INHVY-
NINIVAILY VY-
NYWYRE]
N3NIBVYS 3NEVVA
CERRLS
IN3IN LHI4H
NINIVIOHIA
SAINITVA
01VS " INYHVH I
INYWYH L van vy
01¥51 METE
NITIW ' vEN Y
8131
[43%T0H ' SNINITV
NIT3N
IWIIN LHI¥-
dds YoM

"DYAQL — uBUI[HBW  S[|SPNNANLONIJUIOIAID usulwnpiolis  uatlAjunisy “p olAny)

N3N , E
VHAN —1 %S 3%+ -IVILNOd ‘VHNY - 163N VHY-1%S3N ]
Y10ATIS
VHOY - IMS ) - NANOWIST
NINOWIS
VHOY-INS 3N~
. INIINLHI 8 NINIVILNOdT
NINIVTIOHIA] NINIVILNOd
N3NIVILN0d NINIBYYS [AV10] ‘ NINOWIS IN3INLHIHA
© NININYYS [AVIO0A NVWHNE- CENL
143 10H-
. NINOWISH
NINIYVYS 3INHVY 0 .
NINIVYI1vVa N3NIEVYS [AV10-]
143%70H] NMREIS
NINIYVYS INUYYA
NIN , NINIVIOH!A
NITIW- ~I1VI0HIA ‘N3INIVILNOd
NINIVHILY VY- , IWIIN LHI8 ‘
IW3INLEIY ‘ 143%10H NINCWIS '¥10ATIS
VI0ATISH
V10A11S 4
INIINLHIY
NINIVIO¥IA ' 143N TOH- N1T3 W
NV ENa- N3NIYVYS [AV10A
SNINITVA NINIYY Lyva YI0ATIS A
THOY-15S 23] V1 Lyva g NINIHYYS INHVY N3INIVIOHIA- .
[43Y710HA , 01YS ‘INYWVHIA
¥13L°snINaIv] 01 NvWang vany B3l
- § NINOWISH
NIT3H viny -vS’ NINI4YVS NSV N3NOWIS —
, ¥I0ATISH 01VS ' INYWVHI-
07VS ‘INIINLHIY- SAINTTVA olvsH  ¥13L NINIVHI LYV NINI8YVS 1AVI0-
VNV . vanv- . |
NINIVIOHIA 131 INYWVHIA NINIZYYS [AVIO- NINIVAILYYY NYWYNE
e SNIN3IV
NINIVIL - IMYWYHH NYNENE NINIYVYS INYVYA
~NOd 'NIT3W ' IMYHVHIA NINI¥YVS INHVV-
01YSA
, NIN VM1 LYV
8131 INYAYHI —
vanv
SNINT Y 4
an dWS ‘WS ‘W34 's0s. 0MS

1sdl

v aNHAQY

NANTTT LTV



SUMMARY

Active Party Members’ Perception of the Participants in the Finnish
Pre-election Tv- and Radio Panel Discussion

by Kaarle Nordenstreng and Anna-Marja Nurminen

The research reported here aims at explicating the images of the party
politicians such as they emerged to watchers and listeners during the »greaty
Tv and radio panel discussion that was held just before the Finnish 1968
presidential elections. The main purpose of the research was to analyze the
relationship between the active party membership and the perception of the
own party’s representatives and of the representatives of the other parties.
Concequently a questionnaire was sent to 20 active party members of each
Finnish political party the total number of the respondents thus being 160.
About 80 % were correctly filled and returned, and the analysis was based on
these answers. The method used was the Semantic Differential, i.e. the re-
spondents were asked to judge the panel representatives of the different parties
be seven step scale along four dimensions: reliable-unreliable, brave-shy, libe-
ral-conservative and arrogant-collected. In addition the respondents were
asked to rank the participants according to the qualities of their performances:
pleasantness of voice, ability to participate in discussion, rethoric abilities,
matter-of-factness, and ability to make people assured. Table 1 gives the
ranking of the participants by parties (Skdl= Communists, Tpsl — Social
Democratic Opposition, Sdp = Social Democratic Party, Kes = Centre Party
(earlier Agrarians), Smp = Finnish Rural People’s Party, Lkp = Liberal
People’s Party, Kok = Conservatives and Rkp — Swedish People’s Party) and
by high (eniten) or low (vihiten) qualities of performance (Keskustelu-
taito — ability to participate, kaunopuheisuus = rethorics, asiallisuus =
matter-of-factness, uskottavuus = ability to assure). Among the respondents
from each party there was a clear cumulative tendency to rank the represen-
tatives of their own parties highdst although some individuals like the chair-
man of the Conservatives, Rihtniemi, were ranked sometimes as high or
higher than the own representatives in some qualities. Along the dimension
measured by the Semantic Differential the cumulative tendency to rank
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the own representatives high was still clearer than in case of qualities of per-
formance (Figures 1—4). Only clear cut exceptions were found within
Swedish People’s Party that in the election had set up candidates for both
main competitors for presidency, Kekkonen and Virkkunen. In addition it
was obvious that there were participants, that were generally sdislikeds, and
others, that were more or less commonly saccepteds by the representatives
of all the other parties.

The overall correlations of the rankings for the panel participants were high
within each party, the only exception being again the Swedish People’s Party,
where ranking of pro-Kekkonen and pro-Virkkunen representatives had zero
correlation.

The overall correlations between the panel participants (each value dimen-
sion separately) were factor analyzed in order to find some basic dimensions
used in ranking (Table 2). The dimensions obtained reflected most clearly
the left-right division and the basic antagonism between the Centre Party and
the Finnish Rural People’s Party. The factor analysis combining all the value
dimensions brought forth also the antagonism between the supporters of
different candidates (»anti-Kekkonen factors) and the somewhat isolated
position of the Centre Party (»Centre Party factors).

The correlations between the four Semantic Differential dimensions within
each respondent group are given in Table 3. The highest correlations within
each party are between the reliability and collectedness, and the dimension
brave-shy has in general low correlation with the other dimensions.

The authors carried out furthermore a factor analysis based on overall
correlations of the dimensions used by all the parties (Table 4). Already
the correlations indicate clearly the congruity or incongruity in the use of
value dimension by different parties. Thus e.g. the conceptions of the slibe-
rality» of the respondents of the Communist group correlates positively with
that of the Social Democratic Opposition (.91) and negatively with that of the
Conservative Party (—.72). The factor analysis itself brought forth such
basic dimensions as sparty determined reliability», (I), snon-party reliabilitys,
(II), sgeneral streight-forwardnessy (III), and sspecial Social Democratic
evaluationy (IV). :

The authors indicate that the basic dimensions of the research do not seem
to have any direct relationship with the outcome of the elections. This is also
true in case of the dimension sreliable-unreliabley that one could expect to
be most closely connected with the outcome. The authors conclude in saying
that the evaluations by the voters seem: to be altogether different from those
by the active party members.




