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iti on "ylelnen mielipide”?

Ténd galluptutkimusten lu-
vattuna aikana useimmat luulta-
vastl vastaavat tahin kysymyk-
seen viittaamalla mielipidetutki-
mukslin_ja klertohaastatteluihin,
joihin pdivittdin tSrmid lehdissi,
radiossa ja televisiossa. Ainakin
ne, jotka koulutuksensa tai ase-
mansa perusteella pyrkiviit nojaa-
maan "tieteellisiin tosiasiothin™ —~
esimerkiks} poliitiiset piiitcksen-
tekijit -~ ovat taipuvaisia yhi
ylei: in oitamaan h i
mielipidetutkimusten vilittdmin
"kansan #énen', Tallainen asiain-
tila néyttdd kaukaa katsoen hy-
vinkin demokraattiselta, mutta-13-
hemmin tarkasteltuna se paljas-
fuu paljolii harhakuvaksi, nden-
niisdemokratiaksi, jopa kansalais-
ten manipuloinnin vilineeksi,

Se kuva, jonka esimerkiksi leh-
Hartikkeliksi muotoiltu tutkimus-
selostus antaa yleistn mielipiteis-
14, on tavallisesti kaukana siitd to-
dellisuudesta — jhmisten ajatuk-
sista — Jota se yrittdd kuvata,
Matkalla ihmisten ajatuksista leh-
den palstoille on ehtinyt tapahtua
vadristymistd kolmessa eri vai-
heessa: ensin mielipidetutkijan
valitessa kysymyksenasettelut,
sitten itse haastattelutilanteessa
ihmisen vastatessa asetettuihin

kysymyksiin ja vihdoin lehden
toimituksessa kirjoitettaessa tu-

loksia esittelevii ja niitd arvioi-
vaa artikkelia, Viiristymi saattaa
Xalken kaikkiaan olla niin suuri,
ettd lehdestd luettavissa oleva "tu-
Jos” esit! alkuperidisen todelli-
suuden yldsalaisin kifinnettyns,
Koska yhtelsk Hisissa rate

puoluelden kannatuksessa tapah-’
tuneita muutoksia -— miki helpos-
ti johtaa epsuhtaisen kuvan anta-
miseen tuloksista kokonaisuudes-
saan. niinpid jutun pHiteemaksi
saaletaan nostaa parin prosentin
luokkaa oleva muutos jonkin puo-
fueen kannatuksessa, vaikka timi
muutos olisi tilastollisesti tdysin
merkityksetdn. Lisiiks{ toimitta-
jaa vaanii vaara sekoittaa keske-
n ibmisten ilmaisemat mielipi~
leet jostakin asiasta — esimerkik-
si kehitysavun larpeellisuudesta
— ja iise tuo asia.

Otivallisen esimerkin niistd toi-
mittajan  muuntelumahdollisuuk-
sista tarjoaa loppiaisen Helsingin
5 i julkaistu gall los-
tus, jonka aiheena olivat radion
ja television ohjelmat. Neljiin
palstan ofsikkona olf: “Radio suo-
it ja syrjii kokoomusta”.
dn mielipidetutkimus ef
voinut kertoa mitdin
siitd, ketd todellisuudessa suosi-
tean ja ketd syrjitdiin; kysymyk-
sessd olivat ainoastaan ihmislen
mielipiteet asiasta, mikd kylldkin
ilmeni itse artikkelista. Toiseksi
sekd otsikointi ettd koko artikke-~
lin s#vy oli harhaanjohtava, kos-
ka vastaajien ehdoton eneimmisté

'
Tutkija
vadristdjang

" Rokeach piiityykin seki toimit-
tajan eftd tutkijan kannalta var-
sin kipe#idin huomioon: ... mieli-
pidetutkija ja toimittaja ovat vuo-~
dekumppanelta yrittdessiin puo-
lustaa tai vahvistaa olemassaole-
via arvoja, samalla kun he anta-
vat harhaanjohtavan kuvan siiti
ettd 'yleison informoimiseksi’ tar-
koitetut selostukset muka olisivat
objektiivisia.” Tutkijan harjoitta-
ma Yyleisen mielipiteen” muunte~
1u perustuukin tutkijan omiin ar.
vostuksiin — samalla tavoin kuin
toimittajan harjoittama muuntelhs.
Arvostusten vaikutus tuntuu jo
siin&, mihin asioihin tutkija huo-
mionsa  kohdistaa: kyselldinks
mielipiteitd terveydestd vai sai-
rauksista, laittomuuksista vai
lainsddddnnodn heikkouksista, eli-
min mukavuuksista vai yhteis«
kunnallisista ep&kohdista jne. Li-
siksi tutkijan arvostukset ohjaa-
vat kysymyksenaseitelua aivan
sananmukaisesti: arvostukset
miarddvit, mitd sanoja kdyttd-
milld kysymykset esitetidn haas-
tatgltd{ille,. onko kysymyslause

oli pitdnyt ohjelmistog poliittise
ti tasapuolisens, minkd saattoi
ndhdd kokonaismielipiteiden ja-

kaantumista, esittévistd taulukos- .

ta. Taulukosta saattoi edelleen
pHitelld — vaikka sitd ei antikke-
lissa ilmoitettu - eltd niitd joiden
mielestd ohjelmistossa on suosittu
yksipuolisesti Sdp:ti, oli 17 %

ga‘ajista, ja niiti jotka nikivit

kaisuissa yh#- ylelsemmin vedo-
taan mielipidetutkimusten tulok-
siin —sellaisena kun ne lek &

Kokoomuksen syrj 3
oli 10 %; kummastakin ryhmistd
valt'aosa oli Kokoomukseen ja

sH esltetiin — on hyvin ymmir-
rettivid, eltd mielipidetutkimuk-
siin on  ruvettu kiinnittdmidn
kriittistd huomiota. Etenkin Yhe
dysvalloissa — missi presidentis-
t4 on hyvaid vauhtia tu'ossa mieli-
pidetutkimusten juoksupoika ja
tutkimusyhtidistd  ulkopolitiikan
todellisia perdnpitijis — yhteis-
kuntatieteilijit ja tiedotustutkijat
ovat alkamassa vakavasti huoles.
tua tilanteesta. Ef siksi, etti mieli-
pidetutkimuksilla pyritdin aidon
demokratian  hengessi luotaa-
maan kansalalsten kisityksid ph;i-

eskust lukeutuvia.
Tutkimuksen "tulokseksi” oli si-
ten vedetty vajaan viidenneksen
koke yleisost: muodostavan vi-
hemmiston mielipide,

Toisen esimerkin siitd, kuinka
foimittaja voi kisitelld “yleisty
mielipidettd”, tarjoaa maailman-
kuulu amerikkalainen psykologi
Milton Rokeach vuosi sitten Pub-
lic Opinion Quarterlyssa julkaise-
massaan katsauksessa, jossa Kér.
kevisti arvostellaan mielipidetut-
kimuksia ja niiden julkistamista.
Eykeach analysoi mm, New York

T issa 1968 julkaistua,artikke-

vénpoliittisista .ratk: v

doista, vaan siksi, ettd perinteelli-
set  mielipidetutkimukset ovat
osolttautuneet useasti kelvotto-
miksl timin pyrkimyksen vili-
kappaleina, Sitd paitsl .on myds
kdynyt yhd jlmeisemmiksl, ettd
koko ajatus demokratian toteutta-
misesta jatkuvien mielipideluo-
tausten avulla ontuy, ellel kansa-
laisten kaytettiivissi ole kaiken ate
kaa monipuolista tietoa mielipi-
teenmuodostuksensa perustalesi,

Toimittaja

vidristdjani

Kun
mielipld

héinells on ]ukemattoméia mahdol<

sitd vi
maa, jonka lukija tuon tutkimuk-~
gen tuloksista saa: "yleinen mieli-
pide” on sananmukaisestl toimit-
tajan kislssi: Tavallisest! toimit-
tajalla on taipumus etsid tuloksis-
ta "jotakin uutia” — esimerkiksi

tqin&itta)‘z_i sorvaa juttua

lia, jossa esifeltiin seuraavaan
amerikkalaisille esitettyyn gailup-
kysymykseen saatuja vastauksia:
"Mikd on tdlld hetkelld tirkein
ongelma asuinympéristdssinne?”
Tutkimuksen "tulokseksi” saatiin
“'rikollisuus ja laittomuus®, ja esi-
merkiksi rotuongelmat jiivit pe-
réil kahdeksannelle sijalle. Tulok-
sia tarkemmin tutkittaessa ilmeni
kuitenkin, ettd ensimmiiseksi
noussut huolen aihe oli yhdistel.
mi lukuisia eri rikollisuuden muo-
‘toja; Rokeach arveleekin etti

myds rotukysymys olisi voinut ko~
hota pinnalle, jos kaikki siihen
lifttyvit osatekijit — kuten slum-
mit, tytttémyys, asunto-olot ja
koulutusmahdollisuuksien puute

olisi samalla lailla liitetty yh-

i,

delest nipuksi, Tassd tapauksbssa
viliiristelijini on ollut alun perin
tutkimustulosten laskija, mutta
Iehti on kuitenkin vastuussa siits,
ettd se padsti kritiikittomasti 14
vitse niin harhaanjohtavan "tu-
loksen”, vielipd otsikoinnillaan
tdydensi vigristymal,

my i vaj kiel{eisessd muo-
ssa_jne. Nimikin seikat ovat
itd, koska on osoittautunut
ettd ihmisten vastaukset riippuvat
usein enemmiin kysymyksen kie.
lellisestd muotoflusta kuin konsa-
naan kysymyksen asiallisesta ai-
heesta. Esimerkiksi eriifissd meilld
tehdyssd tutkimuksessa osoittau-
tui, ettd haastateliavista 76 % oli
samaa mieltd seuraavan viittd-
in  kapssa: “Oikeuslaitoksen
tehtdvini luoda kisitys oikeas-
ta ja vdHrdstd eivitkd ihmisten
mielipiteet saa vaikuitaa tdhin
kisitykseen.” Toiselle samanlai-
selle haastateltavajoukolle timi
vilittémi esitettiin muodossa: "Oi-
keuslaitoksen tehtéiving ei ole Jun-
da kasitystd oikeasta ja vaHristd
vaan tdmin kisityksen tulee riip-
pua koko kansan mielipiteistd”, ja
ndin muotoillun viittimin kanssa
oli yhtd mieltd niin ikdin enem-
mists, 62 .
Vastaaja
vadristajand

‘Edelld esitetyssi tapauksessa
tutkija tosin saattaa oikeutetusti
puolustautua silld, ettd tutkimuk-
sessa esiin tullut v stymid —
asiallisesti samansiséltoisiin mut-
ta kieliopillisesti erimuotaisiin ky-
symyksiin saatujen vastausten vi-
linen ristiriitaisuus — johtuu vas-
taajana olevien ihmisten “ajatte-
lemattomuudesta”, “epijohdon-
mukaisuudesta” tins. eikd suin-
kaan tutkijan arvostuksista, Niin
vastaajankin voidaan tavallaan
katsoa mydtdvaikuitavan mielipi-
teiden mittausta haittaavaan vii-
ristyméd#n — nekin joiden mielipi~
dettd kysytdsin asettuvat tElld ta~
voin yhdessi tutkijoiden ja toimit=
tajlen kanssa samaan joukkoon,
joka piHasiassa tahattomasti tules
osallistuneeksi vidrin todistulksen
an‘tamiseen Yyleisestd mielipiteess
8",

Vastaajan kannalta pulman
ydin tuntuu olevan slini, eitd hi-
nelld ef tavallisesti ole valmiina
mitdin selvii kantaa kysymyksen
kohteena olevasta asiasta. Tutkija

on yleensd muotoillut kysymykset
melko yksityiskohtaisiksi — koska
hiin pyrkii saamaan ne mahdolli-
simman yksiselitteisiksi — mutta
tall6in hin el ehkd ole tullut aja-
telleeksi, ettd vastaajien enemmis-
{6114 ei ole vihiisintiikidn tietoa
ko. asian yksityiskohdista -~ vas-
taaja ehkd kuulee niisti ensim-
miistd kertaa haastattelun yhtey-
dessd. Koska timi kuitenkaan el
halua vastata— ainakaan kaik-
kiin kysymyksiin — pelkistisin
"en osaa sanoa”, hin lausuu mieli-
piteensd sen perusteella, miltd hi-
nestd kylmiltdéin tuntuu. Tarkem-
min asiaa mietittydsn ja siitd tois~
ten kanssa keskusteltuaan hin
saattaa tulla piinvastaisiin aja-
tuksiin, mutta mielipldetutkimuk-
sen kannalta se on myohiisti:
hén on omalta osaltaan jo piirti-
nyt jilkensd "yleisen mielipiteen”
karttaan,

kset
ratian harhakuva

tia. Ero johtui pidasiassa siitd, et
ti edellisessd tutkimuksessa vas-
taajat hyviksyiviit tai hylkisivit
erddn tutkijan esittimin ja ehdot-
toman vetdytymisen kannalla ole-
vat esittivit oman, henkilkohtai-
siin_ajattelutapoihin perustuvan
mielipiteensd, joka oli kypsynyt
helddn mielessdén eri paimiiris
Jja keinoja punnitsemalla,

Mielipiteiden
illuusio

Edelstein kritikoikin mielipide-
tutkimuksia siitd, etid ne eiviit it~
se asjassa mitiaa ihmisten spon-
taaneja, omaan ajatteluun perus-
tuvia mielipiteitd, vaan ainoas.
taan sitd; missi midrin vastaajat
yleensd sallivat kysymysten kisi
telemid asioita. Tulokset eivit ta
16in kerro tarkasti ottaen mit
ihmist htoisi mielipi-

Mielipidetutkimuksilla on - siis
taipumus “puristas” mielipidettd
vailla olevista vastaajista "luon-

notiomia” vaihtoehtoja ~— sellai-~
sia joiden merkitys on selvi tutki-
jalle mutta ei vastaajalle. T8hin
seikkaan on kiinnittinyt huomio-
ta toiren tunnettu amerikkalai-
nen tiedemies, prof. Alex Edels-
tein vield julkaisemattomissa tut-
kimuksissaan. Hén. osoittaa esi-
merkiksi, ettd vain vajaa puolet
hinen tutkimistaan amerikkalai.
sista oli ylipdiinsd tehnyt itselleen
selviksi, miten Vietnamin sota pi-
tdlsi saattaa pidtokseen, ja eitd
enemmistSild heistd ei ollut kisi-
tystd useammista kuin korkein-
taan kahdesta vaihtoehdosta Viet-
namin 3 isemiseksi

teistd, vaan pikemminkin heidin
“sallivuudestaan® tai "voisihan se
ehkd niinkin' olla”-asenteestaan
On selvidd, ettd tiydellinen yks
mielisyys ja tuollainen vilinpita-
mittoméin sallivuuteen perustu-
va “saman vaihtoehdon valitsemi- |
nen” ovat kaksi eri asiaa ~ ja kui- i
tenkin ne mielipidetutkimuksissa
sekaantuvat toisiinsa. Ellei tutki-
mustulosten lukija tdt3 tajua, hin
saa "yvleisestd mielipiteestd” to-
tuudenvastaisen kuvan. Jos niin
kéy kyllin tirke#le lukijalle kyl-
Jin kriittisessi tilanieessa — esi-
merkiksi USA:n presidentille ul-
kopoliittisten phitdsten yhteydes-
H utkimukset saatta

Kuitenkin samaan aikean lehdet
julkaisivat tavanmukaisia mielipi-

detutkimuksia, joissa selosiettiin -

Yhdysvaltain kansan mielipitei-
den jakaantumista lukuisten so-
dasta irroittautumisen eri vafh-
toehtoja kuvaavien strategioiden
kesken. Niinpd esimerkiksi kau-
pallisen mielipidetutkimuksen
mukaan runsas kolmannes vastaa-
jista kannatti vilitdntd joukkojen
pois vetdmisti Vietnamista ilman
ehtoja, mutta Edelsteinin vertailu-
tutkimuksessa titd mieltd olevia
léytyi vain kymmenisen prosent-

Kaarle Nordensireng
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Artturi Raula — gallup-tutkijan vastaus:
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Demokratia olisi harhakuva

. nan avull

ilman mielipidetutkimuksia

ri Nordenstreng esittdi srtik-

kelissaan joitakin haastatte-
lututkimuksiin Hittyvid virhemah.
dolllsuuksia ja pitid niistd johtu-
via virheitd niin yleisind ettd "tut-
kimusselostus on tavallisesti kau-
kana slitd todellisuudesta — ih-
misten ajatuksista — jota se yrit«
t4d kuvata”,

Tarkoituksend el ole ryhtyd viit
telemiin alan tiedemiehen kans-
83, koska hinen mainitsemansa
seikat todella ovat muutamia niis-

keintaan  “yleisistd luuloista”,
mutta e{ yleisestd mielipiteesti.
Olisi mielenkiintoista tietii
milld tavalla kirjoittaja pitis tats
objektiivisen tledon levittimistd
ja_ omaksumista monilukuisista
erilaisista asjoista mahdollisena.
Misté saataisiin ensiksikin se (tie-
demiesten ja poliitikkojen hyvik.
symi?) auktoriteetti, joka piiittii.
si, miki kulloinkin on objéktiivis~
ta tietoa? Kirjoittaja sanoo, etti
sekotetaan keskenddn ihmisten

Kysymysten

tyypistod
Viittaus sithen, .etty Yhdysval-

tain presidentistd olisi tulossa
mielipidetutk } i i

huolimatta tillaista ihalua ilmq--s .

nee. Artikkelissa radion ja telev
sion ohjelmien arvostelusta esit:
tiin kylld taulukon alla ja myés

telestissid  selviist], ettd kysymys-
oli niistd 28 prosentista, jotka oli~;
vat h

§ -
ka, ei mielestéin{ ole aivan paikal-
laan vakavan tutkijan sanontana,
ellei ole yksityiskohtaista tietoa
slitd, milld kaikilla tavoilla presi-
dentt saa informaatiota ja mil-
loin k#ytdnndssd on todettu, ettd

syrjimistd taj
suosimista, Otsikoin
Nordenstreng moitt
den lukuun. i

Védristymistd, joka vol -atheuw

jota tri
menee leh-

‘tua siitd, ettd vastaaja el oikein:

vmmirrd kvevmusti tai vahinone.

- tarvikkeista tai litkkeiden aukio-
" loajuista — ihmisilld on varsin pit-

. lipiteet. Sen sijaan esimerki

sd — mielj tta-
vat sananmukaisestt johtaa koko

mazilmaa harhaan,

Kohfuuden nimessi on sanotta-
va, ettd kaikki mielipidetutkimuk.
set eivit ole tissd suhteessa yhtd
arveluttavia: joissakin tapauksis-
sa pystytdin todellakin tutkimaan
aitoja mielipiteits, {oisissa tapauk-
sissa taas saatetaan tutkia liihes
pelkdstdlin sallivuutta, Se missd
médrin kulloinkin on tutkittu aito-
ja mielipiteitd, riippuu vastaajan
kiinnostuksesta ko. asiaa kohtaan
sekd slitd, paljonko hinelld on
tuchon asiaan littyvid tietoja. Jo-
Icapdiviiseen elimiin keskeisesti
kuuluvista asloista —. kuten elin-

kille valmiiksi muotoutuneet mie-

teiskunnallisista kysymyksistd —
kuten vakauttamisesta opintode-
mokratiasta tai lehdistotuesta ~—
ibmisilld on tavallisesti vain hy-
vin epdmidriinen kisitys eikd oi-
keastaan lainkaan eriteliyd mieli-
pidettd. Kun muissa tutkimuksis-
sa on osoittautunut, ettd suomalai-
sista yli puolet ei tunne esimerkik-,
si késitteiden *valtioneuvesto” ja
“yritysdemokratia” sisaltsH (Yleis-
radion tutkimustiedotuksia
1/1879), joutuvat seuraavankaltai-
'siin  gallupkysymyksiin annetut
vastaukset hieman outoon valoon:
"Kuten tieditte, piattyy vakautta-
missopimus ensi vuoden lopussa.
Miten arvelette, olisiko vakautus-
ta jatkettava nykyisellddn, jatket.
tava joiltakin osin vain olisiko se
lopetetiava kokonaan?" (ks. Hel~
singin Sanomat 27. 12. 1968). Ku-
vaavane esimerkkind arvelutta-
vasta athepliristd pn myés HS:ssa
8. 3. 1870 julkaistu gallup Norde-~
kista: samassa selostuksessa tode-
taan, etldl vain kolmanhnes tietis,
mistd asiassa on kysymys, mutta
kuitenkin enemmisté uskoo Nor-
dekista olevan enimmikseen hy&-
tyd.

Milloin kyselyn kohteena on jo-
kin yleisempi asia, josta vastaajil-
la el ole henkilskohtaisia koke-
muksia, mielipidetutkimuksen tu-
lokset tuoval esille “yleisen mieli-
piteen"” asemesta "yleisen luue
lon”, Jalkimmaisii liikkuu ny-
kyaikaisessa yhteiskunnassa hy-
vin paljon; niitd pyritiin mainon-
opa teollisesti Iuo-
maan - ti n puhutaan tavalli.
sestl "imagesta”, On tirkesd huo-
mata, ettd jhminen on monissa -

Toimittajan puheenvuoro

Uutiset 1

Trl Nordenstrengin  kirjoituk-
sen toivottaa mielellddn ter-
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asioissa ldhes pelkastaan luulon
varassa — useasti mybs sellaisissa
asioissa, jotka tuntuvat hénestd
tutuilta, Téllaisista asioista hén
saattaa olla hyvinkin aulis sano-
maan sanansa gallupkyselijille
mutta on muistettava ettd se mi-
t4 hin sanoo ei ole mielipide —
dlylliséen harkintaan perustuva
kapnanotto ~ vaan ainoastaan
erittelemittémiin . yleisvaikutel-
maan perustuva luulo, jonka hin
on ulkokohtaisesti omaksunut il
masta”. Luulo ei ole todellakaan
tiedon vddrti — siitd huolimatta
ettd luuloa pyritddn eri tahoilla
kaupittelemaan tiedon tapaan,

Tietoa
tarvitaan

Kun fhmiset vastaavat luulonsa
perusteella mielipidekyselyyn, té-
mé on tietysti otollista sen kannal-

ta, joka tuon luulon on saattanut
matkaan — hin toteaa et kylvd
tuottaz satoa eikd maaperissi ole
ilmennyt kasvuhiiriditd, IThmisten
— maasper#n — kannalta katsotto-
na on kuitenkin harjoitettu mani-
pulointia ja indoktrincintia: hei-
diton pantu palvelemaan joita~
kin tarkoituksia ilman ettd heilld
itsellddin on ollut todellista tilai-

- suutta vaikuttaa astaan — teoreet-

tinen tilaisuus on tietysti ollut,
koska “mielipiteen” esittiminen
on vapaaehtoista.

Tillainen mekanismi "kansan
dnen” kuulemiseksi on r#ikedn
ndennédisdemokraattinen. Tarkasti
ottaen se on demokratian vastai-
nen, koska siind on ovelasti sivuu-
tettu demokratian keskeisin sisil
t6: se ettd ihmiset itse D tt
omista asioistaan, Tdmi ei kuiten-
kaan ole mahdollista ennen kuin
ihmisilld on omakohtaiseen ajatte-
huun perustuvaa tietoa omista

asioistaan, Siksi juuri tledon vilit-
timinen 'on demokratian laajenta-
misen tirkein edellytys. Siksi
myds entisti monipuolisemman
tiedon vilittimistd ihmisille on
ruvettu vastustamaan sielld, mis-
i aslat’on aikaisemmin ajateltu
ihmisille valmiiksi ja markkinoitu
ne sitten heille Jupaavalta kuulos-
tavana luulona — luulona jota on
mitattu mielipidetutkimuksilla,

Tietystl myos yleistn piirissa
vallitsevien Iunvlojen ‘tulkiminen
tieteellisin menetelmin on usein
hyudylhsta ja kannatettavaa. Tés~
s artikkelissa esitettyd kritiikkid
ei piddkiddn ymmirtdd miksikiin
yleiseksi tutkimuksenvastaisuu-
deksi. Kritifkki kohdistuu koko-
naan sithen tapaan, ,jolla mielipi-
detutkimuksia perinteellisesti teh-
pitdisi tokitehdi selviiksi
mitd tutkimukset inmisisti oikeas-
taan “saavat irti” ja mitd ne niin
ollen todellisuudessa kertovat,
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mielipidetutkimuksista
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