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Vaalit ja tiedotusvilineet

Ennen maaliskuun 1966 eduskuntavaaleja
tuntuivat monet puolueet ja edustajachdokkaat
olevan aivan varmoja siitd, ettd jos paisee ker-
rankin esiintymifin radioon ja ennen kaikkea
televisioon, niin asianomainen p#isee eduskun-

taan. Erityisen varmoja oltiin asiasta, jos kilpai-

lija sai tdllaisen esiintymistilaisuuden. Enti
kuinka kdvi? On ollut ilmeisen vaikeata uskoa
sitd valtiotieteen ja tiedotusopin selville saa-
maa seikkaa, etrei tiedotusvilineilld ole yleensd
ratkaisevaa vaikutusta vaalien tulokseen —
péinvastoin: tiedotusvélineiden vaikutusta on
ollut dirimméisen vaikeata osoittaa ollenkaan.
Niinpd nytkin mukana oli vaalitaistelussa
henkiloitd, joita tiedotusvilineet olivat viimei-
sen vuoden aikana pitdneet esilld varsin run-
saasti ja jotka siitd huolimatta jdivét valitse-
matta, Oli ralliautoilijoita, ministereitd, televi-
sioesiintyjii ja jopa urheilu- ja pop-tihtis.
Nami kaikki olivat mm. televisiossa useasti
esiintyneitd ja Suomen kansan hyvin tuntemia.
Mistd tdllainen sitten johtuu? Pystytdinhédn
mainonnalla myymé#n tavaroitakin — yleensi
tavaraa ostetaan sitd enemméin mitd enemméin
sitd mainostetaan. ‘
Tavaroiden myyminen ja polititkan myymi-
nen ovat kaksi aivan eri asiaa. Politiikassa on
kysymys ns. suostuttelusta, jolla pyritddn joko
muuttamaan tai vahvistamaan ihmisten asen-
teita. Ja asenteet perustuvat yleensd tunteisiin.
Tavaroihin n#hden ihmisilli on harvoin tun-
teita — silloin pétee vain pelkkd vakuuttelu
tavaran hyvyydestd ja tarpeellisuudesta.
Asenteita sensijaan on vaikeata muuttaa tai
niitd synnyttdd. Jos ihmiselld on tunnepohjai-
nen suhtautuminen johonkin asiaan, niin silloin
eivit yleensd jéirkisyyt pide. Ihmiselld on erédén-
lainen sisdinen suojamuuri, joka torjuu epi-
mieluisat tiedot. Vaalitaistelun aikana ihmiset
yleensd seuraavat vain oman puolueen vaali-
mainontaa ja kdyvat oman puolueen vaalitilai-
suuksissa. Vaalitaistelussa voidaan tavallisesti
vain vaikuttaa sellaisiin henkildihin, jotka ovat
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epdvarmoja puoluekannastaan. Nimi henkilot
eivit kuitenkaan ole yleensi kiinnostuneita
politiikasta lainkaan, joten heiti on erittdin
vaikeata tavoittaa mink##n poliittisen propa-
gandan avulla. Parhain keino heidin tavoitta-
misekseen on tavallisesti henkilokohtainen vai-
kuttaminen — kahdenkeskinen keskustelu.

Niin on siis huomattu tiedotusvilineilld ole-
van varsin vdhdn vaikutusta vaalitaisteluihin.
Ainoa itoistaiseksi l0ydetty menknttava vaiku-
tus on havaittu television kohdalla.

Tunnetuin poliittinen vaikutus televisiolla
lienee ollut John F. Kennedyn ja Richard
Nixonin vilisessi vaalitaistelussa vuonna 1960,
Mielipidetutkimusten mukaan molemmat Yh-
dysvaltain presidenttichdokkaat olivat vaalitais-
telun alkuvaiheessa suunnilleen tasoissa, mutta
harvinaisen suuri joukko #finestidjisti oli epi-
varmoja, ja oli ilmeistd, ettd juuri ndiden epi-
varmojen Kk#yttdytyinen tulisi ratkaisemaan
vaalien tuloksen.

Ennen vaaleja jérj:stettiin neljd suurta vaali-
keskustelua, joissa Kennedy ja Nixon olivat
vastakkain, Keskustelu vilitettiin television
kautta koko Amerikan kansalle: kymmenet mil-
joonat amerikkalaiset n#kivdt nyt ehdokkaat
itse ja tutustuivat heidén mielipiteisiinsd, dlyk-
kyyteensd ja poliittiseen taitoonsa, jotka kaikki
k#vivdt varsin hyvin selville ennalta :harjoi‘btele-
mattomasta vaittelysti.

Viittelyt vaikuttivat monella tavoin ddnesti-
jiin. Useimmat vield epdvarmalt telglva:t paatok-
sensd jonkin keskustelun aikana. Huomattiin
lisdksi, ettd aikaisemmasta poliittisesta kdyttiy-
tymisestd poiketen molempiin puolueisiin kuu-
luvat katselivat samalla tavoin ohjelmaa yritta-

- mittakddn vilttdd vastapuolen mielipiteitten

kuulemista. On lisdksi laskettu, ettd melkein
kaikki aikuiset ihmiset Yhdysvalloissa n#kivit
ainakin osia nidistd ohjelmista.

Kennedy tuli valituksi Yhdysvaltain presi-
dentiksi — tosin varsin niukasti. Yleinen mieli-
pide olikin, ettd Kennedy selvisi voittajana
viittelyistd, Tdméan varmentaa mm. se syville
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luotaava asennetutkimus, joka tehtiin Wiscon-
sinin yliopistossa USA:ssa viittelyiden aikana.
Tutkimuksen mukaan viittelyiden kuluessa
ddnestijien vaikutelma muuttui alunperin
Nixonille hieman my6nteisesmmisti kuvasta
Kennedyn puolelle. Kennedy tajuttiin voimak-
kaampana, &lykkddmpind ja varmempana.
Muutokset olivat kuitenkin vield suurempia
Nixonin kohdalla mutta kielteiseen suuntaan.

Radion ja television vaikutusta vaaleihin ei
ole vield ehditty eri maissa kovin paljon tut-
kia, Pesosen suomalaisessa vaalikdyttaytymis-
tutkimuksessa (Pesonen: Valtuutus kansalta)
vuoden 1958 vaalien yhteydessi ei vield tele-
visio ollut mainittava tekiji. Radiolla ei huo-
mattu olevan sanottavaa merkitysti,

Englannissa tutkittiin television vaikutusta
vuoden 1959 parlamenttivaalien yhteydessi ja
tdmé tutkimus on ilmestynyt laajana kirjana.
Vaalit kéytiin konservatiivien p#iministeri
Macmillanin ja Labour-puolueen Hugh Gaits-
kellin johdolla. Vallassa oli konservatiivinen
puolue ja tyévienpuolue oli oppositiossa. Tele-
visio ja radio osallistuivat aktiivisesti vaalitais-
teluun antamalla aikaa viittelyihin ja vaalioh-
jelmiin. Tutkimuksen mukaan n. 70 % valitsi-
joista seurasi televisiosta jotain vaaliohjelmaa.
Ja jilleen hdmmistyttivasti kyllikin — vaali-
ohjelmia seurattiin puoluekannasta riippu-
matta: tyoviaenpuoluetta kannattavat seurasivat
my0s konservatiivien vaaliohjelmaa ja piinvas-
toin. Sekd timi tutkimus ettd em. Kennedy—
Nixon-tutkimus osoittavat, etti televisio ai-
noana tiedotusvilineend on tunkeutunut puo-
lueasenteiden suojamuurin 15pi. Englantilainen
tutkimus todistaakin, etti juuri timi seikka
vaikutti kaikkein eniten vaaleihin tiedotusvili-
neiden vaikutuksia mitattaessa. Kun valitsijat
seurasivat vaalichjelmia puoluekannasta riippu-
matta, niin vastapuolen kantojen kuuleminen
tasoitti mielipiteitd ja auttoi ymmirtdimasn toi-
sin ajattelevia. Lisdksi sekd radion ettd televi-
sion vaaliohjelmat lisdsivit valitsijoiden yleists
mielenkiintoa vaaleja kohtaan — siis todenné-
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Kuvio 1. Radioryhmin puoluearvioinnit ennen
ohjelmaa ja sen aikana. :

koisesti kohottivat dénestysprosenttia. Sensijaan
ei ole voitu osoittaa sanottavaa vaikutusta valit-
sijoiden asenteissa puolueita tai sen ehdokkaita
kohtaan, Pdministeri Macmillan sai ehk# hie-
man lisdd kannatusta ja Gaitskell menetti,
mutta muutokset olivat vihiisii.

Suuri vaalikeskustelu ja sen tutkiminen

Ennen Suomen eduskuntavaaleja maalis-
kuussa 1966 kirjoittajat paittivit suorittaa vaa-
leihin liittyvdn media-tutkimuksen. Ajatus tuli
kuitenkin niin myOh#in, ettei ehditty suunni-
tella eikd toimeenpanna tdysimittaista tutki-
musta, Siksi piitettiin kiinnittis piihuomio me-
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Kuvio 2. Puoluemielikuvat »psyykkisessd
avaruudessa»

todisiin kysymyksiin, mihin riittdisi pienehkd
koehenkilGjoukko.

Tutkimuksessa kaytettiin ns. semanttisen
erottelun menetelmdd. Menetelmdn mukaan
kutakin tutkittavaa kohdetta (esim. poliittinen
puolue) varten valitaan joukko adjektiivipareja,
joista muodostetaan seitsenvélinen asteikko
esim. seuraavasti:

huono

Koehenkilod pyydetdin merkitsem&in arvos-
telunsa siihen asteikon kohtaan, jonka hin kat-
soo vastaavan arvosteluaan kahden H#ripdin
vililld. Arvosteltavana on esim. puolue A:

luotettava epaluotettava

Téamin tutkimuksen kohteiksi valittiin ns.
suuren vaalikeskustelun kautta vilittyvit mieli-
kuvat poliittisista puolueista ja poliitikoista.
Keskustelu ldhetettiin samanaikaiseati radion ja
television kautta 18. 3. 1966 klo 19.40—21.15
ja 22.35—23.55. Siihen osallistuivat niiden
poliittisten puolueiden edustajat, joilla oli paik-
koja eduskunnassa. Puolueet ja poliitikot olivat:
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KESKUSTAPUOLUE (KES)
Johannes Virolainen, Ahti Karjalainen

SUOMEN KANSAN DEMOKRAATTI-
NEN LIITTO (SKDL)
Paavo Aitio, Hentta Kuusinen

SUOMEN SOSIALIDEMOKRAATTINEN
PUOLUE (SD)
Rafael Paasio, Kaarlo Pitsinki

KANSALLINEN KOKOOMUS (KOK)
Juha Rihtniemi, Harri Holkeri

RUOTSALAINEN KANSANPUOLUE
(RKP)
Kristian Gestrin, Ingvar Melin

LIBERAALINEN KANSANPUOLUE
(LKP)
Mikko Juva, Aarne Vilikangas

TYOVAEN JA PIENVILJELIJAIN
SOSIALIDEMOKRAATTINEN LIITTO
(TSPL)

Olavi Saarinen, Olli Uoti

PUHEENJOHTAIJA, Oy. Yleisradio Ab.
Eino S. Repo

Niistd Johannes Virolainen oli paaministeri,
Ahti Karjalainen ulkoministeri, Paavo Aitio
eduskunnan 1. varapuhemies sekd Rafael Paa-
sio, Juha Rihtniemi ja Mikko Juva puolueen
puheenjohtajia.

Kokeen jarjestely

Koehenkildiksi valitsimme Tampereen Yli-
opiston ja Oy. Yleisradio Ab:n jirjestdmén leh-
distd- ja tiedotusopin kurssin opiskelijoita.
Osallistuminen oli vapaaehtoista ja 80:std osan-
ottajasta 50 ilmoittautui. Heistd muodostettiin
kaksi 25 hengen ryhmii, joista toinen seurasi
kotonaan ohjelmaa radion ja toinen television
kautta.

Piividi ennen keskustelua koehenkilt taytti-
vit puoluemielikuvaa koskevan vihkosen. Jo-
kainen puolue arvioitiin 35:n vastakohta-adjek-
tiivin muodostaman asteikon avulla, Nidm# koe-
paperit kerittiin pois ja koehenkilSille annet-
tiin uudet, jotka heiddn tuli tdyttdd ohjelman
kestdessi. Heitd pyydettiin seuraamaan ohjel-
man ensimmdisti jaksoa tavalliseen tapaan ja
tdyttdim#adn kaavakkeet vasta toisen jakson
aikana.




. OMALEIMAINEN

MIELLYTTAVA

——
—

—_——

(k)

EPAMIELLYTTAVA

.

Kuvio 3. Poliitikkomielikuvat »psyykkisessd

avaruudessa».

TULOKSET

Profiilit. Yksinkertaiset profiilit arviointien
keskiarvoista kuvaavat varsin hyvin koehenki-
16iden mielikuvia eri kohteista. Olemme ku-
viossa 1 esitettyihin profiileihin valinneet vain
esimerkiksi kolme keskeisintd adjektiiviparia
radioryhmédn arvioinneista, nim. voimakkuu-
den, Iluottavuuden ja uudistusmielisyyden
ulottuvuudet, Ohjelman aiheuttama mielikuvan
muutos ilmenee pilkkuviivoista.

Kuviosta 1 selvidd, ettid radioryhm# on ko-
kenut kaikkein voimakkaimmaksi Keskusta-~
puolueen, joskin Sosialidemokraattinen puolue
on suunnilleen yhtd voimakas. Molempien voi-
makkuus on vdhentynyt ohjelman aikana kuten
Ruotsalaista kansanpuoluetta lukuunottamatta
muidenkin. Luotettavimmaksi ja uudistusmieli-
simméksi on koettu Liberaalinen Kansanpuo-
lue ja molemmat ominaisuudet ovat vain vah-
vistuneet ohjelman aikana.

Televisioryhm#d on kokenut Kokoomuksen,
Ruotsalaisen Kansanpuolueen ja Liberaalisen
kansanpuolueen yhtd luotettavina ennen ohjel-

maa, Kaikkien luotettavuus on kohonnut, mutta
Kokoomuksen eniten. Arvovaltaisimmaksi on
koettu Keskustapuolue, mutta arvovalta on las-
kenut ohjelman aikana. Ennakkoluulottomim-
maksi on arvostettu Liberaalinen Kansanpuo-
lue ja ominaisuus on aivan vahdn lisdéntynyt
ohjelman aikana.

Poliitikkojen arvostuksia verrattiin vain tie-
dotusvilineiden vililld, Luotettavimmaksi ra-
dioryhm# arvioi ohjelman aikana Rihtniemen,
televisioryhm#d Juvan, Rohkeimmaksi molem-
missa ryhmisséd koettiin Kuusinen ja uudistus-
mielisimmaksi Juva.

Muutokset eivit ole suuria, mutta niitd kui-
tenkin tapahtuu. Niinpd Keskustapuolue muut-
tuu radioryhmissd huomattavasti luotettavam-
maksi ohjelman aikana, Tydvéden ja Pienvilje-
lijdiin Sosialidemokraattinen Liitto ep#luotetta-
vammaksi, Suomen Kansan Demokraattinen
Liitto vanhoillisemmaksi ja Kokoomus vihem-
min vanboilliseksi. Televisiossa Kokoomus
muuttuu luotettavammaksi, TyOviden ja Pien-
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SUURI VAALI ... Jatk. siv. 9.

viljelijain Sosialidemokraattinen liitto epdluotet-
tavaksi ja Keskustapuolue kokonaan epiluotet-
tavan puolelta hieman luotettavan puolelle.
Suomen Kansan Demokraattinen Liitto muut-
tuu arvovaltaisemmaksi ja Ruotsalainen Kan-
sanpuolue vihemmén ennakkoluuloiseksi.

MIELIKUVAT »PSYYKKISESSA
AVARUUDESSA »

Koehenkiloiden antamista arvioinneista voi-
daan laskennallisesti piitells, kuinka samanlai-
siksi eri kohteet on koettu. Tilldin arviointi-
profiileja verrataan pareittain keskeni#in, ja
kaikkien arvioitujen kohteiden vilille saadaan
ns. etdisyysarvo, joka ilmaisee kahden tiydelli-
sen (35 laatuasteikon muodostaman) arviointi-
profiilin subteellista samanlaisuutta. Etiisyys-
arvojen perusteella voidaan rakentaa »mieli-
kuva-avaruuden» malli, jossa kahden kohteen
vilinen etdisyys on sitd suurempi miti useam-
man ominaisuuden suhteen (ja mitd enemmin)
ne poikkeavat toisistaan. Kuvioissa 2 ja 3 ar-
vioidut puolue- ja poliitikkomielikuvat on sijoi-
tettu talld tavoin konstruoituun »psyykkisen
avaruuden karttaan». On kuitenkin huomat-
tava, ettd esitys on vain karkea pelkistys »todel-
lisesta tilanteesta», jonka kuvaaminen vaatisi
moniulotteista avaruutta.

Kuviot puhuvat puolestaan — ja etenkin
puoluemalli varsin ylldttivii asioita. Puolueet
eivit ole sijoittuneet mielikuva-avaruuteen lain-
kaan silld tavalla kuin olisi odottanut perin-
teellisen oikeisto-vasemmisto -ajattelun perus-
teella. Kun puolueita verrataan toisiinsa hyvin
monien ominaisuuksien suhteen, syntyy taval-
lisen ajattelun mukaan kaukanakin toisistaan
olevien puolueiden vililli »sukulaisuussuh-
teita», ja eduskunnan istumajirjestyksen mu-
kainen ryhmittely osoittautuu vain tekniseksi
ja monessa suhteessa todellisuuden vastaiseksi.

Poliitikkojen sijoittuminen mielikuva-avaruu-
teen on ldhinnd riippunut esiintymisominai-
suuksista: miellyttdviksi koetut, »hyvit esiin-
tyjat» ovat vasemmalla — epimiellyttiviksi
koetut, »huonot» esiintyjit oikealla. Viliin ji
»j0ron asiallisten» esiintyjien ryhmi. Lisdksi
pari esiintyjdd sijoittuu omiin ainutkertaisiin
asemiinsa mielikuva-avaruudessa; he ovat
esiintyjind ja persoonina »kisitteitd sinfnsi».

Téssd esitetyt tulokset ovat vain pieni osa
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‘tutkimuksemme koko annista. Laajemmat tut-

kimusselostukset ilmestyvit lihiaikoina erilli-
send lukuna v:n 1966 eduskuntavaaleja kisit-
televissd kirjassa sekd yhteispohjoismaisessa
vuosikirjassa Scandinavian Political Studies.
Tutkimus on tehty yhteistydssi Tampereen Yli-
opiston Lehdist- ja tiedotusopin laitoksen ja
Yleisradionr kanssa,

TV-UUTISET ... Jatk. siv. 16.

Koska uutistoimitus on tavallaan yhdistetty
ajankohtais-uutistoimitus, niin silli on myds
omat otsikko-ohjelmansa. Adniradion puolella-
han uutistoimitus ja ajankohtaistoimitus ovat
kaksi eri yksikkod. Tuottajat Ralf Friberg ja
Leo Matis ovat kesikuuhun mennessi ehti-
neet vetdd viisikymmentd »Keskiviikko»-ohjel-
maa, jotka kisitteleviit juuri sen viikon ajan-
kohtaisia aiheita huumausaineiden kiytdstd
perhesuunnitteluun, Uusin  tulokas  otsikko-
ohjelmissa on nimeltiin »Maailma Idhi-
kuvassa», joka kisittelee ulkomaiden ongelmia
ja tapahtumia.

Edelld on ollut puhe siiti, kuinka uutinen
syntyy, kuinka monista osatekijoistdi se on
riippuvainen. Kuinka uutislihetys sitten saa-
daan televisioruutuihin kaiken kansan katselta-
vaksi? Sdhkeet lukee uutistenlukija studiosta.
Filmit ldhetetdsin erityisestd filmihuoneesta ja
esimerkiksi presidentti Johnsonin kuva vidi-
konkameroilta, joita on kaksi Mutta eivit nimi
kolme p#delementtid toimi kukin oman mie-
lensi mukaan. Ohjaaja eli toimitussihteeri laa-
tii apulaisensa kuvaussihteerin kanssa jokaista
uutisldhetystd -varten tarkan kisikirjoituksen.
Ohjaajan komentojen mukaan mikseri vaih-
taa nappia painamalla kuvat vidikonkameroilla,
filmihuone panee filmit pydrim#én ja uutis-
lukija lukee sdhkeet. Lisiksi ohjaamossa istu-
vat &dnitarkkailija ja kuvatarkkailija, joiden'
tehtiviind on huolehtia kuvan ja Hinen yhte-
ndisestd tasosta. Ohjaajan oikeana kiteni toi-
mii kuvaussihteeri kuten lentoperimies kippa-
rin apulaisena lentokoneessa.

K aikkein paras loppulause tihin juttuun lie-
nee: Ja ndin syntyvit uutiset.-

Leena Kalste




