Kaarle Nordenstreng:

Yleisradion tutkiva suunta

Yleisradio ei tiedd mitd se tekee.
Vilittiessdin uutisia, soittaessaan
sdvelradiota, selostaessaan, esitelmdi-
niiytellessdin,
saan, valistaessaan, viihdyttiessain.
Kaiken timin se tekee unissakéveli-
jan tavoin: suunnistautuu seiniin
tormaillen, perustaa ohjelmapolitiik-
kansa nyrkinpddtuntumaan.

Kysy ohjelmantekijalté: "Miksi ra-
kensit ohjelmasi noin?” ja hin vas-
taa: "En tosiaankaan ole tullut aja-
telleeksi.” Kysy osastopadllikolta:
"Mikd on yleisdsi ja mitd sille sa-
not?” ja hin luettelee joukon epé-
midrdisisa arveluja sek#d hajanaisia
ohjelmanaiheita. Kysy ohjelmajohta-
jalta: "Miké on Yleisradion merkitys,
vaikutus tai panos suomalaisessa ela-
minmenossa?”’ ja saat vastaukseksi
kaikkea muuta paitsi kokemuspe-
raistd, pitdviaid tietoa. Jos sen sijaan
kysyt heiltd: "Miki on tehtdvanne?”’
vastaus tulee olemaan liikuttavan an-
taumuksellinen; he osaavat ohjelma-
julistuksensa. Normatiivisella, kielelld
kylld pystytddn keskustelemaan, fak-
tillisella tuskin ollenkaan.

THllainen asenne on tyypillinen
itseriittoisalle monopolille: ei ole ol-
lut pakko pyséhtyd miettimién sité,
miten asiat todella ovat — riittadd
kun uskoo siihen, ettd asiat ovat niin
kuin niiden pit8isi olla.

Tietysti voidaan aina sanoa, ettd

dessdin,

tiedottaes-’

Yleisradio pyorii sittenkin aika mu-
kavasti: piiasia ettd tekee, olkoon-
kin ettei tiedd mitd tekee. Néin ei
voi kuitenkaan endi kauaa ajatella,
jos mielii tdyttds tehtiviinsid. Eriy-
tyvissd yhteiskunnassa joukkotiedo-
tuskin muuttuu ongelmalliseksi: tais-
telu sieluista kiristyy eikd pluralis-
tisen maailmankuvan puhuttelemi-
seen riitd endd itsestdidn selvd passii-
visuus. Isinndn mieli on lopullisesti
vaihdettava nykyaikaisen liikelaitok-
sen vireidn ja palvelevaan henkeen.

Tami yleisradiopolitiikan suunnan-
muutos onkin jo hyvidid vauhtia to-
teutumassa: oikeastaan edelld sanot-
tu ei endi piade nykypdivin Yleisra-
dioon, jonka tunnuksina ovat aktii-
visuus, méadritietoinen suunnitelmal-
lisuus ja oman toiminnan tarkka
geuraaminen. TUnissakivelijd tahtoo
heritd. Siksi yleisradiotoiminta tar-
vitsee avukseen tutkimusta.
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Tutkimusinnostus on virinnyt
Yleisradiossa seki sisiisen herddmi-
sen etti ulkopuolisen kédnnytystydn
avulla. Niin ohjelmatoimittajat kuin
paallikotkin ovat havahtuneet totea-
maan, ettd kosketus yleisoon — ku-
luttajiin — on onnettoman valjas ja
ohjelmansuunnittelu — tuotesuunnit-
telu — sen mukaisesti luvattoman




sattumanvaraista. Siksi Yleisradiossa
on ryhdytty kysyméiin, meneekd sa-
noma perille; kaivataan yksityiskoh-
taista tietoa yleisOstd ja sen reak-
tioista. On myos opittu kysyméin,
miten ohjelmat on rakennettava, jot-
ta sanoma menisi perille; kaivataan
yksityiskohtaista tietoa itse ohjelmis-
ta ja niiden valmistusprosessista, Oh-
jelmia valmistava teollisuuslaitos on
omaksumassa nykyaikaisen teolli-
suuslaitoksen ajattelutavan.

Ohjelmapoliittisen tutkimustoimin-
nan motivaatio perustuu myds Yleis-
radion ulkopuolisiin vaikutteisiin:
tiedemiehet owvat kiinnostuneet Yleis-
radiosta tutkimuskenttini. Television
provosoima yhteiskuntakeskustelu
pani erdit sosiologit, psykologit, kas-
vatustieteilijat ja tiedotusoppineet
muotoilemaan kiistakysymykset tut-
kimusongelmiksi. NHmi esitettiin
Yleisradiolle tutkimustarjouksena,
vastauksena useasti esitettyyn haas-
teeseen, ettd miksei yhteiskuntamo-
ralistien jahkailevaa keskustelua wvoi-
da tdydentid yhteiskuntatieteilijoiden
puolueettomilla tutkimuksilla. Ja tut-
kimuksille lammennyt Yleisradio lu-
pasi rahoittaa asiaan innostuneiden
tiedemiesten pyyteet.

Spontaanin, molemminpuolisen kiin-
nostuksen synnyttimi tutkimustoi-
minta vakinaistettiin vuosi sitten,
kun tutkimuksiin varattua mé&ardra-
haa jaettaessa perustettiin Yleisra-
dion ja eri korkeakouluja edustavien
tiedemiesten yhteinen tutkimusryh-
mé. Yleisradio lupasi tutkijoiden
kayttoon  vuosittain 50 000—60 000
mk:n suuruisen méadrarahan, tiede-
miehet lupasivat tutkia, toimittaa tu-
loksia ja olla kidytettdvissd asiantun-
tijoina. Oli syntynyt sekid suurisuun-
tainen etti ainutlaatuinen tutkimus-

yhteisty6, jolta voi odottaa menestys-
td ja jatkuvuutta.
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Eri korkeakouluissa kiynnistetty-
jen tutkimusten aihepiirit viittaavat
oireellisesti niihin ongelmiin, jotka
pysyvisti jddnevit yleisradiotutki~
muksen keskeisimmiksi: yleiso ja sen
tapa valita ohjelmia sekd toisaalta
ohjelmien waikutukset yleisdssé.

Turun yliopistossa on professori
Johan-Magnus von Wrightin johdolla
ryhdytty tutkimaan sitd, mitkd ihmi-
set seuraavat samoja ohjelmia ja mit-
ki ohjelmat kerdidvit saman yleison;
tavoitteena on kartoittaa toisaalta
radionkuuntelija- ja tv-katselijatyyp-
peji, toisaalta ohjelmatyyppeji. Ai-
neistona kiytetdéin Yleisradion tilas-
totoimiston kehittdmi4d ns. indeksi-
tutkimusta, yleis6d edustavan puoli-
tuhantisen kuuntelija- ja - katselija-
lautakunnan jatkuvaa raportointia
ohjelmien seuraamisesta. Indeksitut-
kimuksen tulokset on tdhin mennes-
s& esitetty yksinkertaisena prosentti-
kiayrand, joka ilmaisee kuinka suuri
osa vastaanottimista on ollut kuna-
kin ajankohtana auki eri ohjelma-
ryhmien kohdalla. Nyt tédstd aineis-
tosta puristetaan tilastollisin mene-
telmin tietoa, jonka avulla pyritdédn
paljastamaan pelkkien suosioindek-
sien takana vaikuttavat lainmukai-
suudet. Sen jalkeen kun yleis6é ja oh-
jelmat on saatu jaetuksi tyyppeihin,
tutkijat jatkavat erittelem&lld tar-
koin kunkin tyypin, tekemalld selkoa
yleis6ryhmien ja  ohjelmatyyppien
taustasta ja psykologisista ominai-
suuksista.

Tastd tutkimuksesta saadut epivi-
ralliset viliaikatulokset kaatavat sen




yleisen uskomuksen, ettd esim. ra-
dionkuuntelijat on luontevinta jakaa
sen mukaan, kuuntelevatko he van-
haa tanssimusiikkia vai sinfoniaa,
Kankkulan kaivoa vai jumalanpalve-
lusta, sen luonteista tai tAmén henkis-
ti ohjelmaa. Nayttdd nimittdin silt,
etti kuuntelijakunta ei niinkfin vali-
koidu ohjelman aiheen mukaan kuin
lihetysajankohdan mukaan: jos on
tilaisuus ylipddnsi kuunnella, niin
antaa tulla iltahartaus ja kahdeksan
kirjessd samaan menoon. Jaoteltaes-
sa yhden piivin radic-ohjelmat ylei-
sén ilmoittaman “kuuntelukdyttéyty-
misen” perusteella eri ryhmiin sen
mukaan mitd ldhetyksid on seuran-
nut sama yleisd, paddyttiin yhdek-
sddn ohjelmatyyppiin, joista vain kol-
melle voitiin antaa selvi sisdllollinen

~ tunnus: "kevyt ohjelma’”, "musiikki-

ohjelmat” ja “puheohjelmat”’ — muut
ryhmit edustivat kaikentyylisid oh-
jelmia mutta tasmallisis. aikavélejd.:
ngamukahviohjelmat” 6—7 ja T—8,
rpuokatuntiohjelmat” 10.30—11.30 ja
11.30—12.30 jne. Ohjelmiston suunnit-
telijan olisi siis tunnettava yleis6nsé
— oikeammin: yleisdjensd — sekd
elimintavat ettd intressit pystyak-
seen tarjoamaan oikeaa asiaa oikeal-
la hetkelld. Tutkimuksen seuraava
askel onkin selvittid, millaisista ih-
misistd koostuu minkin ajankohdan
yleis6é ja millaisia ohjelmahaluja tél-
14 on.

Kysymys pienyleisbisté, = niiden
kuuntelu- ja katselumahdollisuuksis-
ta tyo-, lepo-, ruokailu- yms. tottu-
musten valossa sek#d niiden harras-
tusten ja kiinnostuksen suuntautu-
misesta, on ensiarvoisen tirked kay-
tinnoén ohjelmapolitiikalle. Vanha
yleisradioideologia oletti, ettd kansa
kylld seuraa ja 16ytds omansa kun-
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han ohjelmat vain pyorivit entisessé
muodostelmassa. Tissid hengessd on
ravan jatkettu, ja yhi useammat oh-
jelmat ovat jddneet kuulematta: ja
nikemitts yhid useammalta. Tuottei-
ta on jatkuvasti tuhlattu harakoille,
kun jérkiperdinen markkinointi on
puuttunut. Radion rinnakkaisohjel-
massa aloitettiin vuosi sitten syksylla
pienyleistjen palvelu — vasta nyt on
ryhdytty kokemusperdisesti tutki-
maan, millaisia pienryhmid kuunte-

lijoiden piirissé todellisuudessa on ja-

miti millekin olisi tarjottava. Menet-
telyd ei silti sovi hivetd; se oli tyy-
normatiivisesti paétettiin miten asiat
ovat vaivautumatta ottamaan selvid
miten ne todellisuudessa ovat.

B|iki muissakaan maissa olla oh-
jelmiston kokonaissuunnittelun pe-
ruskysymyksessi sen pitemma&lld: se-
ki Ruotsin radiossa ettd BRBC:ssé
on parhaillaan kdynnissd sama laaja
perustutkimus yleison eldméantapojen,
kiinnostuksen ja ohjelmiston koordi-
noimiseksi — ilmeisesti heijastusta
yleiseurooppalaisesta eliminmuoto-
jen nopeasta muuttumisesta. Tavoite
on kaikilla sama! jirjestelld ohjel-
miston kokonaisuus — radion ja tvin
kaikkien kanavien ohjelma-aines —
sellaiseksi, ettd mahdollisimman mo-
nella, vastaanottajalla on tilaisuus va-
lita. mahdollisimman monipuolisesta
aineistosta, joka ainakin tarjoaa sitd
miti hin yleensd mieluiten seuraa.
Tahtidminen optimaaliseen valintati-
lanteeseen on varsin demokraattinen
tavoite — kansansivistdjin kannalta
jopa pelottavan demokraattinen: ko-
kemus osoittaa, ettd todellisen valin-
tamahdollisuuden tarjoutuessa ylei-
sbn valtaosa suosii harmitonta viih-
dettd, hetken huvia, ja jattdd pitka-




jannitteisyyttd vaativan asiaohjelman
vihéiiselle pienyleisdlle. TEhin ei tie-
tenk#ddn valttdmittd jouduta; ohjel-
mapolitiikan paidtoksentekijdt voivat
ohjelmistoa rakentaessaan sdidelld
yleisdn valintoja niin demokraatti-
seen kuin autoritaariseenkin suun-
taan — mutta vain mik&dli valintati-
lanteeseen vaikuttavat tosiseikat ovat
tutkimuksen avulla hallinnassa. Ny-
kyinen valintatilanne lienee ldhinné
kiusallisen autoritddrinen, mutta se
ei ole tarkoituksella ja hallitusti han-
kala, vaan hankala tietimyksen ja
hallinnan puuttuessa. '

Juuri valintatilanne on innottanut
professori Yrjo Littusen tutkimus-
ryhmin toiseen suureen projektiin,
jonka yleisotsikkona on "Ohjelman-
valintamekanismit”. Tampereen yli-
opiston Tutkimuskeskuksessa selvitel-
l14an, mitkd ihmiset wvalitsevat oh-
jelmia ja milld perusteella. IL&hes
2 000 kansalaisen perusteellinen haas-
tattelu tulee osoittamaan, millaiset
tiedonvalintamekanismit  séftelevit
nykyisessd tilanteessa ihmisten ohjel-
manvalintaa ja mitkd sosiaaliset ja
psykologiset rakennetekijat mniihin
liittyvat.

Tutkimusryhmian kolmas aihepiiri
liittyy myds yleison valintakiyttayty-
miseen: professori Raino Vehmas
Tampereen yliopistosta kysyy, milld
tavoin vastaanottajat arvostavat eri
tiedotuskanavia, miks on eri joukko-
tiedotusvilineiden luottamuspohja.
Etenkin uutispalveluun kohdistetut
odotukset ja arvostukset sekid niiden
mukainen uutiskdyttdytyminen” py-
ritddn tiedotusopillisesti kartoitta-
maan tavoitteena jarkiperdinen uutis-
kanavien roolijako.

Professori Hrik Allardt Helsingin
yliopistosta puolestaan johtaa vas-

taanotto-olosuhteisiin liittyvaa tutki-
musta. Aiheena on radion ja tv:n ase-
ma perheessd, ohjelmien seuraami-
nen sosiaalisena tapahtumana, katse-
lemisen ja kuuntelemisen vaikutus
perheenjisenten kanssakdymiseen.
Television kiytostd luokkaopetuk-
sen tukena Suomessa on vasta vi-
hin kdytdnnon kokemuksia; "'tv opet-
tajana” -ongelmaa meilld ei vield ole
voinut syntyd. Siitd huolimatta kay-
tettdvissimme ovat pian perusteelli-
sen kasvatusopillisen tutkimuksen
tulokset aiheesta Kotiseutuoppia ké-
sittelevd. tv-kurssikokeilu”, tekijana
professori V&aind Heikkinen Tam-
pereen yliopistosta. Koulu-tv ldhetti
ohjelmasarjan, jota 42 Pirkanmaan
koululuokassa seurattiin tavanomai-
sen luokkaopetuksen lisdksi. Vertai-
luryhmaélle annettiin pelkéstddn luok-
kaopetusta. Tulokset perustuvat mit-

tauksiin  parillakymmenelld koulu-
saavutusten osa-alueella.
Jyvaskyldn Kasvatusoppillisessa

Korkeakoulussa. on professorien An-
nika ja Martti Takalan johdolla vi-
ritetty tutkimussuunta, joka puh-
taimmin edustaa tv:n vaikutusten
tutkimista ja jonka tulokset luonte-
vasti tulevat aikanaan liittymé&dn yh-
teiskuntapoliittiseen keskusteluun.
Ongelmana on tv-ohjelmien vaikutus
kasvavien arvo- ja asennemuodostuk-
seen. Pyrkimyksen& on osoittaa, mita
tv vaikuttaa lapsen sosiaalistumista-
pahtumaan. Aikomuksena on myos
selvittdd, mikd aiheuttas lapsikatso-
jissa jannitystd ja mitd vaikutuksia
sellaisella. mahdollisesti on.
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Ohjelmien pitkédaikaisten vaikutus-
ten tutkiminen ei ole uutta maailmas-
sa, vaikka se meiddn oloissamme on
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ainutlaatuinen yritys. Alalla on tyods-
kennelty paljon — ja aikaansaatu véa-

‘hén lopullista. Siiti huolimatta ettd

aihe on ikuinen ja epdkiitollinen, sen
ottaminen Yleisradion kustantaman
suomalaisen kommunikaatiotutki-
muksen ensimméiseen péivijarjes-
tykseen on hyvin perusteltua: yksi
niistd harvoista kiistattomista to-
tuuksista, jotka ovat toistuneet kai-
kissa vaikutustutkimuksissa, on se
ettd yleispdtewdd on mahdotonta sa-
noa ja ettd ken haluaa tietdi, tutki-
koon omissa olosuhteissaan.

Myos tutkimusryhmin muut aiheet
toistavat ulkomaisia perustutkimuk-
sia, mutta tuskin turhaan, silld kom-
munikaatiotutkimuksen totuudet on
tutkimattomissa  olosuhteissa aina
10ydettdvd uudelleen — ja useimmi-
ten mne osoittautuvat erilaisiksi kuin
vanhat totuudet. Eri puolilta maail-
maa on kerdtty tietoa esimerkiksi sii-
td, mitd tv:n tulo vaikuttaa ihmisten
elimiin ja maailmakuvaan. Silti jo-
kainen uusi tv:n aluevaltaus ansait-
see tutkimusta, koska kyseessd on
ainutkertainen tapahtuma ainutker-
taisissa. olosuhteissa. Suomessa on
kymmenen vuotta laiminlyoty tv:in
tulemisen tutkimus, mutta nyt on ha-
vahduttu: Itd-Lappia, esim. Kemijar-
ved ja Sodankyldd, ei ole vield mene-
tetty. Samaan aikaan kun Ruotsin
radion tutkijat valmistelevat vastaa-
vaa tilanteen seuraamista Islannissa,
Yleisradion tutkimusryhmi suunnit-
telee haastattelulomaketta n:o 1, ni-
meltd “ennen tv:a”, ehtifikseen ken-
tille ennen marraskuuta, joka on tuo-
va 'fv-saasteen” mukanaan tédllekin
kulmalle,

oo

Korkeakouluissa kiyntiin pannut
tutkimukset merkitsevdt ensiapua
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unissakédvelijdn vaivoihin. Samalla ne
todenndkoisesti ja toivottavasti mer-
kitsevdt potilaalle huumausainetta:
Yleisradio tulee riippuvaiseksi tutki-
muksesta. Nyt aloitetut tutkimukset
tulevat ilmeisesti toistumaan yha tar-
kentuvin tavoittein. Ja sitten kun
kdytinnon ohjelmatyonid vilittoméis-
ti palvelevat aiheet eivit endd sido
tutkimuksen  péddvoimaa, voidaan
ryhtyid yhi ponnekkaammin erittele-
médn perimméiistd kysymystd: kuin-
ka vastaanottajat kokevat ohjelmia,
kuinka radion ja tv:n sanoma muo-
vaa yleison maailmankuvaa.

Tutkimuksen on jatkuvasti ldhes-
tyttiva radion ja tv:n kommunikaa-
tiotapahtumaa monelta eri suunnalta.
Siksi ohjelmapoliittisen tutkimustoi-
minnan kysymyksenasettelut ja 1&-
hestymistavat noudattelevat monita-
soista mallia: kuka seuraa (yleison
kartoitus) mitd ohjelmaa (sisdlto-
analyysi) missd olosuhteissa (tapatut-
kimus) ollen mitd mieltd (reaktio-
mittaus) ja muuttuen milla tavalla
(vaikutusten osoittaminen). Vasta
kaiken tiamén tiedon summa tarjoaa
ohjelmapolitiikan paatoksentekijoille
parhaan mahdollisuuden tehokkaa-
seen ja vastuulliseen ohjelmien mark-
kinointiin.

Ohjelmapoliittinen tutkimuskenttd
ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan ylei-
sopéadhin, se ulottuu myds sanoman
1ihettdjiin, kommunikaattoriin. Tut-
kimus on tunnettu tarpeelliseksi
myds tuotesuunnittelussa: luovan oh-
jelmanteon apuna, ohjelman synty-
misprosessin erittelijind. Nyt kysy-
mykset asetetaan: kuka tekee millai-
sen ohjelman mistd aiheesta millai-
selle yleisdlle. TAmé& on estetiikan si-
vyttimi lihestymistapa: tutkitaan
ilmaisumuotoja, kokeillaan tyylikei-




noja, eritelldin kuvan ja d#nen suh-
teita. Mutta tdllGinkin edellytetdén
ugeimmiten tietoa vastaanottajista;
heitd vartenhan ohjelmat tehddin.
Kommunikaatiotutkimuksen on kai-
kissa tilanteissa nojattava jokaiseen
perustekijiénsd: ldhettdjain, sano-
maan, kanavaan ja vastaanottajaan,
koska ne kaikki vaikuttavat toisiin-
sa. Ja on onnellista, jos tutkimus ei
" rajoitu  wain kommunikaatioketjun
yleis6padhin, kuten esim. Ruotsissa
ja Englannissa on kiynyt, tai pelkés-
tidn kommunikaattorin padhédn, ku-
ten esim. Ranskassa on laita, vaan
se levittdytyy tasaisesti yli koko on-
gelmakentdn. Juuri ndin on Suomes-
sa kiynyt: luovaa ohjelmantekijis
palveleva tutkimus on juurrutettu
Yleisradion sisidiseen koulutustoimin-
taan.

Ohjelmatehtaan  tutkiva  suunta
ndyttdsd tdllda hetkelld lupaavalta:
tutkimus on valjastettu sekd ohjel-
mapoliittisen suunnittelun ettdi am-
matillisen koulutuksen palvelukseen.
Tutkimuksen avulla yleisonpalvelu
tehostuu ja ohjelmanteko kehittyy.
iskukykyinen ase niiden kiyttoon,
jotka ohjelmapolitiikasta paittévit.

Tutkimukselle ei endd kuulu se, mi-
hin ohjelmapolitiikka asettaan kiyt-
tid, mitd sanotaan niain tehokkaasti
ja taidokkaasti. Nykyinen ohjelma-
politiikka edellyttdsd yhteiskunnan eri
alojen syvillistd tuntemusta, aktiivi-
sia ohjelmatoimittajia ja asiantunti-
joiden pitkdjannitteistd apua ohjel-
mansuunnittelussa. Kommunikaatio-
tutkimus auttaa télloin tietdmdiin
mitd tehdddn kun jotain sanotaan;
aktiivinen ohjelmansuunnittelu aut-
tas paittimisn, mitd sanotaan.

ENSI NUMEROSSA :

Tampereko suurkaupunki?

TAMAN NUMERON KIRJOITTAJIA:

Kaarle Nordenstreng, tiedotusopin assistentti, Helsinki
Erlkki Teikari, tiedotusopin assistentti, Tampere

Pehr Charpentier, psykologi, Helsinki

Arvo Kippola, sanomalehdentoimittaja, Heinola

Arvo Oksanen, opistonjohtaja, Orivesi

Itd jo lansi kohtaavat; intialainen ajattelu, uskonto, Joga, Zen,
Jyviskyldin kesd, turkulainen symposio

Keskustelu humanismista jatkuu
Teatteria, kirjallisuutta, kritiikkid
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