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Johdanto

PISA-tutkimukseen on ensimmadisestd, vuoden 2000 tutkimuk-
sesta asti sisdllytetty otokseen myos oppilaat, jotka saavat tukea
oppimiseensa ja koulunkéyntiinsa (students with special educatio-
nal needs). Suomessa heitd on osallistunut tutkimukseen alusta al-
kaen, mutta heiddn tuloksiaan ei ole tarkasteltu aiemmin erikseen.
Niin kansainvalisissd kuin kansallisissakin tutkimusraporteissa on
tarkasteltu kaikkien kokeen tehneiden lisdksi oppilasmaaraltdan
riittdvan suurten osajoukkojen suoriutumista. Téllaisia ovat olleet
esimerkiksi eri sukupuolet, kieliryhmait tai tietyn suoritustason
alapuolelle jadneet oppilaat. Joka tutkimuskierroksella koulu-
jen PISA-yhteyshenkilot ovat tdyttdaneet oppilaslistoihin OECD:n
madrittimien erityisopetuskriteerien mukaiset tiedot oppilaskoh-
taisesti. Nditd tietoja on kuitenkin tdhdn mennessd kaytetty vain
otantavaiheessa, eivitka tiedot sisdlly julkisiin PISA-aineistoihin.
Kansainvalisissd PISA-raporteissa ei ole keskitytty tarkastelemaan
erikseen tukea saavien oppilaiden osallistumista tai kokeessa suo-



riutumista. (Esim. LeRoy, Samuel, Deluca & Evans 2019.) Téssa ar-
tikkelissa syvennetddn PISA 2018 -ensitulosraportissa (Leino ym.
2019) ensimmadista kertaa esitettyja tuloksia siitd, missd méaéarin te-
hostettua tai erityistd tukea saavat suomalaisoppilaat osallistuivat
PISA-tutkimukseen ja miten he suoriutuivat kokeessa.

PISA-tutkimusta on jonkin verran kritisoitu siitd, ettd siind sul-
jettaisiin kokonaan pois tietyt oppilasryhmaét, kuten tukea saavat
oppilaat, seka siitd, ettei siind tarjottaisi mukautettuja kokeita nil-
le oppilasryhmille (Schuelka 2013). Tukea saaville oppilaille on
kuitenkin tarvittaessa tarjolla Iyhyempi, yhden tunnin mittainen
Un Heure (UH) -koe. Tosin vain pieni osa osallistujamaista kayttaa
UH-kokeen optiota (Brzyska 2018; OECD 2020), ja ndin moni tu-
kea saava oppilas tekee aivan saman kokeen kuin muutkin. Esimer-
kiksi Suomessa UH-koe on ollut kadytossa 1dhinni erityiskouluissa,
ja muissa kouluissa oppimiseensa tukea saavat oppilaat ovat teh-
neet sen kokeen, joka heille otoksen perusteella kuuluu. Lidhtokoh-
taisesti siis kaikkien oppilaiden edellytetdédn osallistuvan PISA-tut-
kimukseen. On kuitenkin olemassa tiettyja kriteereitd, joiden pe-
rusteella oppilas voidaan sulkea kokeen ulkopuolelle. Ne ovat sa-
mat kaikille osallistujamaille, joskin niiden tulkinnassa voi olla ero-
ja. Kaikkiaan on hyvin vdhén tietoa siitd, missd méaarin osallistuja-
maittain tukea saavia oppilaita ylipdadnsa osallistuu kokeeseen ja
kuinka edustava heiddn osuutensa on kansallisella tasolla (LeRoy
ym. 2019). Suomessa julkisissa keskusteluissa onkin nostettu sdan-
nollisesti esiin epdilys siitd, ettd heikommin parjaavii, tukea saavia
oppilaita suljettaisiin PISA-kokeen ulkopuolelle.

PISA 2018 -kierroksella kerittiin Suomessa ensimmadista kertaa
OECD:n erityisopetuskriteerien lisdksi kansallisten oppimisen ja
koulunkadynnin tuen mukaiset tiedot oppilaiden tehostetun ja eri-
tyisen tuen tasosta. Koulun vastuuhenkilo ilmoitti jokaisen oppi-
laan tiedot tuen tasosta tausta-aineistoksi otannan yhteydessa. Na-
maé tiedot eivit toimineet kokeesta poissulkemisen kriteerina. Li-
saksi kerdttiin tietoa erityistd tukea saavien oppilaiden opetuksen
toteutuspaikasta sekad oppiméérien yksilollistimisestd. Ndin on en-
simmadistd kertaa mahdollista tarkastella tukea saavien oppilaiden
osuutta ja edustavuutta otoksessa sekd tutkia, miten kokeeseen
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osallistuneet tukea saaneet oppilaat suoriutuivat lukutaidon tehta-

vissd. Tata tarkastellaan seuraavilla tutkimuskysymyksilla:

1. Milla tavoin PISA-kokeesta poissulkeminen tai koetilanteesta
pois jattdytyminen olivat yhteydessd oppilaan tehostetun ja eri-
tyisen tuen saamiseen ja oppilaan OECD:n erityisopetuskritee-
rien mukaiseen tuen saamisen syyhyn?

2. Erosivatko PISA-kokeeseen osallistuneet tehostettua ja erityista
tukea saaneet oppilaat taustaltaan muista kokeeseen osallistu-
neista oppilaista?

3. Mika oli tehostetun tai erityisen tuen saamisen sekad oppilaan
taustatekijoiden yhteys lukutaidon pistemadrddan? Oliko oppi-
madrien yksilollistimiselld tai tuen toteutuspaikalla yhteys lu-
kutaidon pisteméairadin erityistd tukea saavilla oppilailla?

Oppimisen ja koulunkaynnin tuki Suomessa

Suomessa oppilaiden saama tuki jaetaan kolmeen tasoon: yleiseen,
tehostettuun ja erityiseen tukeen (Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteet 2014; Perusopetuslaki 1998). Yleinen tuki on kai-
kille oppilaille tarjottavaa tukea. Se on ensimmaéiinen keino vastata
tuen tarpeisiin, eikd tuen aloittaminen edellyti erityisid paatoksia
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014). Yleista tu-
kea ei tilastoida, koska sitd maarittavia pakollisia asiakirjoja ei ole
(Lintuvuori 2019). Mikéli yleinen tuki ei riitd, vaan oppilas tarvit-
see samanaikaisesti useita tukimuotoja ja sddnnollisempaa tukea,
oppilaalle tulee tarjota tehostettua tukea. Tehostetun tuen poh-
jaksi tehddian pedagoginen arvio ja tdmidn pohjalta laaditaan op-
pimissuunnitelma. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014.) Tehostetun tuen piirissa oli 10,6 prosenttia peruskoulun op-
pilaista vuonna 2018 (SVT 2019). Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden mukaan tehostettua tukea tulisi antaa muun
opetuksen yhteydessd, joten tehostettua tukea saavien oppilaiden
opetuksen toteutuspaikkoja ei tilastoida.

Erityistd tukea annetaan tilanteessa, kun oppilaan kasvun, kehi-
tyksen tai oppimisen tavoitteiden saavuttaminen ei toteudu riitta-
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vasti muuten. Erityinen tuki muodostuu erityisopetuksesta ja muus-
ta oppilaan tarvitsemasta tuesta. Erityisen tuen antamisesta teh-
ddan paitos, joka perustuu oppilaasta tehtyyn pedagogiseen selvi-
tykseen, ja oppilaalle laaditaan henkilokohtainen opetuksen jérjes-
tdmistd koskeva suunnitelma. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014.) Erityistd tukea saavia oppilaita oli 8,1 prosenttia
peruskoulun oppilaista vuonna 2018 (SVT 2019). Tama luku kattaa
sekd kaikki oppiaineet yleisen oppimaardn mukaan opiskelevat op-
pilaat ettd ne, joilla yksi tai useampi oppiaine on yksilollistetty. Lu-
vussa on mukana sekd muun opetuksen yhteydessd kokonaan tai
osin tukea saavat ettd erityisryhmissd opiskelevat oppilaat.

Erityisopetustilastojen mukaan 55 prosenttia erityistd tukea
saaneista oppilaista opiskeli yleisen oppimédédrdn mukaan kaikissa
oppiaineissa. Osalle oppilaista oli kaikille yhteisen opetussuunni-
telman tavoitteiden sijaan asetettu omat, henkilokohtaiset tavoit-
teet ja arviointikriteerit: Yhteensd 12 prosentilla oli yksi oppiai-
ne ja 12 prosentilla kaksi tai kolme oppiainetta yksilollistetty. Eri-
tyistd tukea saaneista oppilaista 16 prosenttia opiskeli neljassa tai
useammassa oppiaineessa yksilollistettyjen oppiméirien mukaan.
Lisdksi 5 prosenttia erityistd tukea saaneista oppilaista opiskeli
toiminta-alueittain eli he saivat kaikkein vaativinta erityistd tukea
siten, ettd oppiainepohjaisen opetuksen sijaan opetus oli jarjestet-
ty viidelld toiminta-alueella. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014; SVT 2019.)

Erityistd tukea saavien oppilaiden opetus jirjestetddn joko
muun opetuksen yhteydessd, osittain tai kokonaan erityisluokalla
tai muussa soveltuvassa paikassa (Perusopetuslaki 1998, 17. §). Eri-
tyisopetustilastot osoittavat, ettd 21 prosenttia erityistd tukea saa-
neista oppilaista opiskeli kokoaikaisesti yleisopetuksen ryhmaéssa
syksylla 2018. Yhteensd 18 prosenttia erityisen tuen piirissa ole-
vista oppilaista opiskeli yleisopetuksen ryhmaéssd 51-99 prosenttia
ajastaan, 10 prosenttia 21-50 prosenttia ajastaan ja 13 prosenttia
1-20 prosenttia ajastaan. Opetuksensa kokonaan erityisryhmas-
sd (muualla kuin erityiskoulussa) sai 28 prosenttia ja erityiskoulun
erityisryhmaéssd 10 prosenttia erityistd tukea saaneista oppilaista.
(SVT 2019.)
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Valtakunnallisten tilastojen mukaan tehostettua tai erityista
tukea saaneet oppilaat eivit taustoiltaan vastaa kaikilta osin ko-
ko oppilasjoukkoa. Poikia oli tehostettua tukea saaneista oppilais-
ta 64 prosenttia ja erityistd tukea saaneista oppilaista 71 prosent-
tia vuonna 2018, kun kaikista perusopetuksen oppilaista poikia
oli 51 prosenttia (SVT 2019). Myos vieraskielisid erityistd tukea
saavia oppilaita on suhteellisesti enemmaén. Erityisopetustilastois-
sa vieraskielisilla tarkoitetaan oppilaita, joiden &idinkieli on muu
kuin suomi, ruotsi, saame, romani tai viittomakieli. Vieraskielisista
oppilaista erityistd tukea sai vuonna 2018 yhteensad 14 prosenttia,
kun vastaava osuus kaikista oppilaista oli 8 prosenttia. (Vipunen
2019.) Lisédksi sosioekonominen tausta on yhteydessd tuen saan-
tiin: tukea saavien oppilaiden sosioekonominen tausta on keski-
madrin heikompi kuin muiden oppilaiden (Ristikari ym. 2018; VTV
2013). Nama tuen saantiin yhteydessa olevat taustatekijat eivit ole
tyypillisid vain suomalaiselle oppimisen ja tuen jirjestelmaélle vaan
ne ndkyvit muuallakin (esim. Banks, Shevlin & McCoy 2012; Hi-
bel, Farkas & Morgan 2010). Samat taustatekijit ovat usein myos
yhteydessd heikkoon suoritustasoon koulutuksen arviointitutki-
muksissa.

Tehostettua ja erityista tukea saavat oppilaat
suomalaisissa arviointitutkimuksissa

Tukea saavien oppilaiden osallistuminen erilaisiin osaamista kar-
toittaviin arviointitutkimuksiin, heiddn mahdollinen poissulkemi-
sensa sekd heiddn huomioimisensa on herittianyt kritiikkida kan-
sainvilisissd keskusteluissa (Heydrich, Weinert, Nusser, Artelt &
Carstensen 2013). Suomessa onkin alettu sisdllyttda tehostettua ja
erityista tukea saavia oppilaita myos kansallisten, opetussuunnitel-
maan pohjautuvien arviointien otoksiin (Harjunen & Rautopuro
2015; Julin & Rautopuro 2016; Ukkola & Metsamuuronen 2019).
Suomalaisissa arvioinneissa on harvoin ollut tarkkoja poissulku-
kriteereitd, ja koulujen harkintaan on jitetty se, ketka tukea saa-
vista oppilaista ovat voineet osallistua arviointiin. Tehtdvét ovat ol-
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leet kaikille samat, joten joillekin tukea saaville oppilaille ne ovat
osoittautuneet tasoltaan liian vaativiksi (Harjunen & Rautopuro
2015; ks. myos Gnambs & Nusser 2019).

Myo0s kansallisissa oppimaan oppimisen arviointitutkimuksis-
sa tehostettua ja erityistd tukea saaneet oppilaat on otettu mukaan
otoksiin, ja harkinta heiddn osallistumisestaan arviointiin on jitet-
ty opettajille tai erityisopettajille (Hautamiki, Kupiainen, Vainikai-
nen & Hotulainen 2013). Vaikka arviointeihin on tdméin harkin-
nan jilkeen osallistunut aina myos tukea saaneita, heiddn suoriu-
tumistaan on tarkasteltu erikseen vasta viimeisimmassd valtakun-
nallisessa yhdeksdnsien luokkien oppimaan oppimisen arvioinnis-
sa (Lintuvuori, Hienonen & Hautamaiki 2019). Tarkastelut osoitti-
vat, ettd tukea saavat oppilaat suoriutuivat osaamistehtivista keski-
madrin muita oppilaita heikommin, ja tehostettua tukea saaneiden
oppilaiden suoritustaso oli keskimédarin erityistd tukea saaneita op-
pilaita parempi. On kuitenkin huomattava, ettid tehostettua ja eri-
tyistd tukea saavat oppilaat eivit ole yhtendinen joukko. Osaamis-
tehtdvissd suoriutuminen raportoidaan yleensa keskiarvoina, jotka
on muodostettu osaamistasoltaan hyvinkin erilaisten oppilaiden
tuloksista: seka tehostettua ettd erityistd tukea saaneiden oppilai-
den joukossa on ollut my0s oppilaita, joiden suoritustaso oli kor-
kea. (Lintuvuori ym. 2019.) Samankaltaisia tuloksia on saatu myos
kansallisissa opetussuunnitelmaan pohjaavissa arvioinneissa (esim.
Harjunen & Rautopuro 2015; Julin & Rautopuro 2016). Kun puhu-
taan tukea saavista oppilaista tai heikoista suoriutujista, onkin huo-
mioitava, ettd tukea saavat oppilaat eiviat automaattisesti ole heik-
koja suoriutujia. Toisaalta kaikki heikot suoriutujat eivit ole oppi-
laita, joilla on muodollisesti tunnistettuja tuen tarpeita.

Tukea saavien oppilaiden osallistuminen
PISA-tutkimukseen

Oppilaille, jotka tarvitsevat tukea oppimiseensa ja koulunkdyn-
tiinsd, ei ole olemassa yhteistd kansainvéalistd méaaritelmdaa. OECD
(2007) on kuitenkin maéarittanyt kriteerit, joita sovelletaan PISA-
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tutkimuksissa oppilaiden erityisopetusluokituksen tekemiseksi
ja poissulkukriteereiden tulkitsemiseksi. PISA-tutkimuksen méaa-
ritelmdn mukaan varsinaisia erityisopetuskategorioita on nelja,
joista kolme liittyy suoremmin tuen tarpeisiin: 1) toimintarajoit-
teisuus (oppilaalla on kohtalainen tai vakava pysyvéd fyysinen
vamma), 2) kehitysvamma, kdytoshdirio tai emotionaalinen hai-
ri6 (asiantuntijan toteamana), 3) kielitaidon rajoittuneisuus (oppi-
las ei puhu didinkielendidn koulun opetuskieltd ja hdnen taitonsa
kayttdaa kieltd on rajoittunut), 4) dysleksia tai vastaava vakava kie-
len kehityksen hiirio. Tama neljds kategoria on kansallisesti paa-
tettdvissd, ja Suomen kidyttdma kategoria vastaa PISA-tutkimuk-
sessa ehdotettua luokitusta. (OECD 2020.) Lisdksi kdytossd on
viides kategoria oppilaille, joille ei ole tarjolla koetta silla kielelld,
jolla he opiskelevat lukemista, matematiikkaa tai luonnontieteita
(OECD 2020).

Kategoriat eivit ole tdysin selvirajaisia, ja osallistujamaiden va-
lilla voi olla suuriakin eroja siind, milloin oppilas luokitellaan nii-
hin kategorioihin (Brzyska 2018; LeRoy ym. 2019). Toimintaky-
vyn rajoittuneisuus voi olla helpommin maéariteltavissa kuin erilai-
set kognitiiviset, emotionaaliset tai kdyttidytymiseen liittyvat hai-
riot (Brzyska 2018). Lisdksi on huomattava, ettd mitkdan néistd ka-
tegorioista eivit suoraan estd osallistumista PISA-kokeeseen, vaan
tietoa kaytetddn poissulkukriteerien tulkinnassa. OECD:n ohjeissa
tarkennetaan, etteivit esimerkiksi heikko akateeminen suoriutumi-
nen tai kurinpidolliset haasteet sellaisenaan riitad syyksi sulkea op-
pilasta pois kokeesta (OECD 2020). On hyva huomioida, ettd ko-
keesta poissuljettujen oppilaiden joukossa on muitakin kuin tehos-
tettua tai erityistd tukea saavia oppilaita. Esimerkiksi kielitaidon
rajoittuneisuus ei tarkoita suoraan, ettd oppilas olisi tehostetun tai
erityisen tuen piirissa. Lisdksi on hyva huomioida, ettd esimerkiksi
Suomessa myos erityiskoulut sisdltyvit otantaan (Nissinen, Rauto-
puro & Puhakka 2018). Suomessa erityiskoulujen oppilaille on ol-
lut tarjolla tunnin mittainen UH-koe, joka on suunnattu oppilaille,
joille pidempi koe on liian vaativa. Suomen lisdksi kuitenkin vain
13 maata kaytti tiatd optiota vuoden 2018 kokeessa, eiki sen tulok-
sia ole raportoitu erikseen (OECD 2020). Suomen tilanteesta UH-
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koe kertoisi muutenkin hyvin vadhin, silla erityiskouluissa opiske-
lee vain pieni osa kokeeseen osallistuvista tukea saavista oppilais-
ta (Nissinen ym. 2018).

PISA-tutkimusohjelmassa on keskitytty asettamaan tarkat ra-
jat sille, missd maarin oppilaita on kokonaisuudessaan mahdollis-
ta sulkea PISA-kokeen ulkopuolelle. Poissulkeminen voi tapahtua
kahdella tasolla: koulutasolla (school-level exclusion), jolloin ul-
kopuolelle voidaan sulkea kokonaisia kouluja, tai koulujen sisil-
1a (within-school exclusion), jolloin kokeesta voidaan poissulkea
yksittdisid oppilaita. Poissuljettujen osuus yhteensa ei saa ylittda
viittd prosenttia kohdejoukosta. (OECD 2020.) Toisin sanoen koh-
dejoukosta otantaa varten on tavoitettava vdhintdadn 95 prosent-
tia (Nissinen ym. 2018; OECD 2020). Téassé artikkelissa kasitelldan
poissulkemista vain oppilastasolla, mikd yleensd tehdddan PISAn
erityisopetuskategorioiden perusteella.

Poissulkukriteerit ovat kaikille osallistujamaille samat, joskin
eroja voi olla siind, miten niitd tulkitaan, mikd puolestaan vai-
kuttaa siihen, miten eri erityisopetuskategorioihin kuuluvia oppi-
laita lopulta osallistuu PISA-kokeeseen (Brzyska 2018). Vuodes-
ta 2003 alkaen PISA-tutkimukseen osallistuneista oppilaista 1-3
prosenttia on kuulunut edelld kuvattuihin erityisopetuskategorioi-
hin (OECD 2016, 153). Kansainvilisesti katsottuna maiden valilla
on suuriakin eroja siind, miten erityisopetuskategorioihin lukeutu-
vat oppilaat ovat mukana otoksissa ja missd maéarin he osallistuvat
kokeisiin. Heiddn osuutensa ovat vaihdelleet 0-15 prosentin valil-
1a (Brzyska 2018; OECD 2016, 153). Kansainvilisissa vertailuissa
Suomi on erottunut monista muista maista korkeiden kansallisten
osaamispisteméarien ohella myo0s silld, ettd se on sulkenut suhteel-
lisen pienen madrin erityisopetuskategorioihin kuuluvia oppilai-
ta kokeen ulkopuolelle (Brzyska 2018). Tarkkoja analyyseja tdhéan
mennessa ei ole kuitenkaan ollut mahdollista tehd4, koska aiem-
milla kierroksilla ei ole kerdtty kansallisten méaritelmien mukais-
ta tietoa tukea saavien oppilaiden osuudesta otoksessa ja osallistu-
misesta kokeeseen.
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Heikosti suoriutuvat oppilaat
PISA-tutkimuksissa

PISAn erityisopetuskriteerit tdyttdvien oppilaiden suoriutumisesta
on saatavilla vain vdhin tietoa, mutta heikosti kokeessa menesty-
neitd oppilaita on tutkittu enemmain. PISAn erityisopetuskriteerit
tayttdvien oppilaiden maakohtaiset osuudet ovat jddneet niin pie-
niksi, ettei timén osajoukon suoriutumista PISA-tehtdvissa ole tar-
kasteltu maittain OECD:n julkaisuissa. Sen sijaan OECD:n kan-
sainvalisissd julkaisuissa madaéritellddn heikosti suoriutuvat oppi-
laat (low-performing students), joiden tuloksia on eritelty rapor-
teissa tarkemmin. Oppilaat jaetaan arvioidun osaamisensa perus-
teella 6-7 suoritustasolle, joista korkein edustaa huippuosaamista
ja matalin puolestaan erittdin heikkoa osaamista. Oppilaat méari-
telladn heikoiksi osaajiksi silloin, kun he jaivat tietyn suorituspiste-
madrdn alle, suoritustasoilla mitattuna tason 2 alapuolelle (OECD
2016, 53). Vaikka tdméa madritetdan jokaisella padarviointialueella
eli lukutaidossa, matematiikassa ja luonnontieteissd erikseen, kan-
sainvilisen aineiston mukaan suurin osa heikoista osaajista suoriu-
tuu heikosti kaikilla kolmella arviointialueella (OECD 2016, 36).
Vuosien 2012 ja 2015 heikosti suoriutuneiden oppilaiden
PISA-tuloksia kisiteltiin omassa julkaisussaan (OECD 2016), ja
tdssd yhteydessd myos sivuttiin oppilaiden suoriutumista erityis-
opetuskategorioiden mukaisesti. Katsottaessa vuosien 2012 ja
2015 PISA-kierrosten ja pddarviointialueiden tuloksia erityisope-
tuskriteerit tdyttdvien oppilaiden keskimé&drdinen suorituspiste-
madrd on ollut alle 425 pistettd ja he ovat jddneet pddosin suori-
tustasolle 1 (OECD 2016, 153). Heikko suoriutuminen PISA-tehta-
vissd on yhteydessd matalampaan sosioekonomiseen taustaan seka
suomalaisessa ettd kansainvilisessad aineistossa (Leino ym. 2019;
OECD 2016, 65). Samat aineistot osoittavat, ettd lisdksi heikosti
suoriutuneista on lukutaidossa ja luonnontieteissd enemmaén poi-
kia kuin tytt6jd. Matematiikan tehtédvissa tilanne on pdinvastainen,
tosin suomalaisoppilaat tekevit tdssda suhteessa poikkeuksen poi-
kien ollessa yliedustettuina heikosti suoriutuneiden joukossa myos
talla arviointialueella (OECD 2016, 69). Kolmas heikkoon suoriu-
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tumiseen liittyva taustatekija on oppilaan maahanmuuttajataus-
ta. Valtaosassa PISA-tutkimukseen osallistuneista maista maahan-
muuttajataustaiset oppilaat suoriutuvat kantavieston oppilaita hei-
kommin, erityisesti Suomessa (Leino ym. 2019; OECD 2016, 71).
Osa ndistd eroista kuitenkin kaventuu, kun oppilaan sosioekono-
minen tausta ja muutamia muita taustatekijoitd, kuten kotona pu-
huttu kieli tai kaupunki-maaseutu-jako otetaan huomioon (OECD
2016, 73). Luonteenomaista ndille taustatekijoille on se, ettd ne ka-
saantuvat usein samoille oppilaille lisdten ndin riskid suoriutua hei-
kommin (OECD 2016, 90).

Suomessa heikoiksi osaajiksi méaéariteltyjd oli vuoden 2018 ar-
vioinnissa lukutaidon arviointialueella noin 14 prosenttia oppi-
laista, ja tim&d maddrd on noussut yli viisi prosenttiyksikkod vuo-
teen 2009 verrattuna (Leino ym. 2019). PISA 2015 -tutkimuksen
ensitulosraportin yhteydessd pohdittiin, ettd heikosti suoriutuvien
osuuden voimakas kasvu viittaisi siihen, ettei oppilaiden tarvitse-
ma yksilollinen oppimisen tuki ole endé riittavad (Vettenranta ym.
2016, 95). Tuen saannin mukaisia eroja ei kuitenkaan voitu vuo-
den 2015 raportissa tarkastella suoraan, silld kansallisen tukijar
jestelmdmme mukaista tietoa oppilaiden tehostetun ja erityisen
tuen saannista ei vield tuolloin kerétty. Vainikainen ja Hautamaki
(2018a) hyodynsivit kuitenkin samassa raportissa oppilaskyselyn
kysymysta oppilaan kayttdmastd ylimédaradisestd ajasta luonnontie-
teiden opiskelunsa eteen. Tdhdn tuntimdardan kuuluivat seka koti-
tehtdavat ettd erilaiset tukijarjestelyt. Ndin maériteltyna tuen tar
vitsijoita (6,3 % oppilaista) tarkasteltiin aineistossa ja havaittiin,
ettd tuen tarve oli yhteydessd heikompaan suoriutumiseen luon-
nontieteiden tehtdvissd. Lisdksi huomattiin, ettd ndiden oppilaiden
sosioekonominen asema oli keskiméaraistd matalampi ja ettd hei-
dédn joukossaan pojat ja maahanmuuttajataustaiset olivat yliedus-
tettuina.
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Tehostettua ja erityista tukea saavat
oppilaat PISA 2018 -tutkimuksessa

Vuoden 2018 PISA-tutkimuksessa Suomessa keréttiin ensimmaista
kertaa OECD:n erityisopetuskriteereiden ohella kansallisen tu-
kijarjestelmdmme mukaiset tiedot tehostetun tai erityisen tuen
saannista. Lisdksi kerittiin tieto erityistd tukea saaneiden oppilai-
den tuen toteutuspaikasta sekd mahdollisista yksilollistetyistd op-
pimadristd. Alustavat tulokset julkaistiin ensitulosraportissa ja ne
osoittivat, ettd otokseen valituksi tulleista oppilaista 9,4 prosenttia
(n = 590) oli tehostetun ja 8,5 prosenttia (n = 534) erityisen tuen
piirissd (Leino ym. 2019). Osuudet vastasivat hyvin tehostettua ja
erityistd tukea saavien oppilaiden osuuksia virallisissa saman vuo-
den erityisopetustilastoissa (10,6 % ja 8,1 %, SVT 2019). Otok-
sessa mukana olleiden erityistd tukea saavien oppilaiden oppiméa-
rien yksilollistdmisen ja tuen toteutuspaikan osuudet vastasivat
valtakunnallisia tilastoja varsin hyvin.

Tukea saaneiden osuuden ohella ensitulosraportissa (Leino ym.
2019) tarkasteltiin my0s tehostettua ja erityistd tukea saavien op-
pilaiden suoriutumista lukutaidon kokeessa. Tehostettua tukea saa-
vien oppilaiden keskiméardinen lukutaidon pisteméiara oli 434 ja
erityistd tukea saavien 404, kun taas muiden oppilaiden keskiméaa-
rdinen tulos oli 537 pistettd. Suurin osa tehostettua tai erityista tu-
kea saavista oppilaista sijoittui suoritustasoille 1-3, mutta tukea
saaneiden joukossa oli myos varsin hyvin lukevia oppilaita. Toisaal-
ta kaikki heikoille suoritustasoille jadneet oppilaat eivit olleet tuen
piirissd: tason 2 alapuolelle jadneistd oppilaista noin puolet sai te-
hostettua tai erityistd tukea (Leino ym. 2019). Tulokset siis vahvis-
tivat aiemmassa valtakunnallisessa oppimaan oppimisen arvioin-
nissa tehtyja paatelmiad (Lintuvuori ym. 2019) siit4, etta tukea saa-
vat oppilaat eivdt automaattisesti ole heikkoja suoriutujia eivatka
heikot suoriutujat tukea saaneita.

Oppilaiden heikkoa suoriutumista arviointitutkimuksissa selit-
tavit siis osaltaan muodollisesti tunnistetut tuen tarpeet ja niiden
taustalla olevat syyt, mutta myos oppilaiden toiminta koetilantees-
sa saattaa vaikuttaa siihen, ettd osa lihtokohtaisesti osaavammis-
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ta oppilaista jda heikoille suoritustasoille. Niin PISA-tutkimus kuin
kansalliset arviointitutkimuksetkin ovat matalan panoksen teste-
ja (low-stakes test), joilla ei ole varsinaisia seurauksia oppilaille ei-
vatkd ne esimerkiksi vaikuta arvosanaan. Tdmaé voi vaikuttaa oppi-
laiden motivaatioon yrittda testeissd parastaan (Gnambs & Nusser
2019; Kupiainen, Vainikainen, Marjanen & Hautaméki 2014; Penk
& Richter 2017). Kansallisissa arvioinneissa tehdyt havainnot yrit-
tdmisen puutteesta voivat selittdvda osin myos PISA-tuloksia. Tu-
kea saavien oppilaiden suorituksia tarkasteltaessa tuleekin ottaa
huomioon, ettd heikomman suoriutumisen takana voi olla moti-
vaatioon liittyvid tekijoitd. Lisdksi on aina mahdollista, ettd oppi-
laan tuen tarpeita ei ole tunnistettu.

Tassd artikkelissa syvennetddan PISA 2018 -ensitulosraportissa
esitettyjd analyyseja tehostettua ja erityistd tukea saavien oppilai-
den osallistumisesta PISA-tutkimukseen ja heiddn suoriutumises-
taan siind. Edelld kuvattuja Suomen oppimisen ja koulunkdynnin
jarjestelmdd ja OECD:n kayttdmid erityisopetuskriteereitd vertai-
lemalla voidaan havaita, ettd oppilaille, jotka tarvitsevat tukea op-
pimiseensa ja koulunk&yntiinsi, ei ole olemassa yhteistd kansain-
valistd maaritelmaa. Tassa artikkelissa kaytetddn termia tukea saa-
vat oppilaat, kun puhutaan kirjallisuuden ja aiemman tutkimuksen
perusteella oppilaista, joilla on virallisesti tunnistettuja tuen tarpei-
ta. PISA-tutkimuksessa kaytetyista OECD:n méaarittamista katego-
rioista kdytetddn puolestaan termié erityisopetuskriteerit tai -kate-
goriat. Kuten edelldkin on todettu, on huomioitava, ettd PISA-tut-
kimuksessa kaytetyt kansainviliset koodit eivit tarkoita Suomessa
suoraan, ettd oppilas saisi erityiseen tukeen perustuvaa erityisope-
tusta tai ettd oppilas ylipddnsa olisi tehostetun tai erityisen tuen
piirissd, kuten edelldkin on todettu.

Tutkimuksen toteutus

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan PISA 2018 -tutkimuksen Suo-
men aineistoa. PISA-tutkimuksissa kadytetddn kaksivaiheista otan-
taa, jonka ensimmadisessd vaiheessa valitaan tutkimukseen osallis-
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tuvat koulut. Kun tieto otokseen valituksi tulemisesta vélitetdian
kouluille, koulujen vastuuhenkil6itd pyydetdin kirjaamaan kaikki
koulun PISA-kokeen kohdejoukkoon kuuluvat oppilaat oppilas-
luetteloon oppilasotannan tekemistd varten (Nissinen ym. 2018).
Aiempien kierrosten tavoin vuoden 2018 kierroksella oppilas-
luetteloon merkittiin jokaiselle oppilaalle OECD:n maéarittdmien
erityisopetuskriteerien mukainen koodi sekd ensimmaistd kertaa
myo6s suomalaista tukijirjestelmddmme vastaavat tiedot kansalli-
sena lisdosana. Koulujen vastuuhenkilGitd pyydettiin oppilaslistoja
tayttdessddn merkitseméin jokaisen oppilaan kohdalle tiedon siit4,
oliko oppilas tehostetun tai erityisen tuen piirissd oppilasluette-
lon tayttopdivana. Kaikista oppilaista kerattiin tiedot tuen tasosta,
minka lisdksi pyydettiin merkitsemdan myos tiedot erityistd tukea
saaneiden oppilaiden opetuksen toteutuspaikasta sekd oppiainei-
den oppimaéirien yksilollisestdmisestd tilastoluokkien mukaisesti
(SVT 2019; ks. seuraava kappale). Tehostetun tuen kriteerind oli
oppilaan tehostetun tuen oppimissuunnitelma ja erityisen tuen kri-
teerind oppilaan erityisen tuen kirjallinen pditos. Analyyseja var-
ten PISA-kokeen tehneet oppilaat jaettiin kolmeen ryhméién: te-
hostettua tukea saaneisiin oppilaisiin, erityistd tukea saaneisiin op-
pilaisiin ja muihin oppilaisiin. On hyva huomioida, ettd muut oppi-
laat -kategoriaan kuuluvat oppilaat ovat voineet saada monenlaista
tukea yleisen tuen tasolla ja muutenkin osana perusopetusta.
Erityistd tukea saaneiden oppilaiden kohdalle pyydettiin mer-
kitseméddn tieto oppiaineiden oppimaéarien yksilollistimisesta seu-
raavin tilastoluokin: 1) kaikkien oppiaineiden oppiméaérit opete-
taan yleisen oppiméadran mukaan, 2) yhden oppiaineen oppiméa-
rd on yksilollistetty, 3) 2-3 oppiaineen oppiméira on yksilollistet-
ty, 4) vahintdin neljan oppiaineen oppiméaira on yksilollistetty ja
5) oppilas opiskelee toiminta-alueittain. Lisédksi kerattiin tieto eri-
tyisen tuen piirissd olevien oppilaiden opetuksen toteutuspaikasta
seuraavien tilastoluokkien mukaisesti: opetus on jarjestetty 1) ko-
konaan yleisopetuksen ryhmaéssé, 2) 51-99 % yleisopetuksen ryh-
massd, 3) 21-50 % yleisopetuksen ryhmassd, 4) 1-20 % yleisope-
tuksen ryhmadsséd, 5) kokonaan erityisryhméssd muussa kuin eri-
tyiskoulussa ja 6) kokonaan erityisryhmaéssa erityiskoulussa. Ly-
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hyemmaéan UH-kokeen teki 42 oppilasta, joista kaikki olivat erityis-
td tukea saaneita oppilaita erityiskouluista. UH-kokeen tehneiti ei
tarkastella tdssd tutkimuksessa erikseen.

Taustamuuttujina tissd artikkelissa esitetyissd analyyseissa kay-
tettiin sukupuolta (0 = tytto, 1 = poika), sosioekonomista taustaa
ja maahanmuuttajataustaa. Oppilaan sosioekonomista taustaa ku-
vataan PISA-aineistoon lasketulla ESCS-indeksilld (Index of Eco-
nomic, Social and Cultural Status). Indeksi on laskettu muuttujis-
ta, jotka kuvaavat oppilailta kysyttyjd vanhempien korkeinta kou-
lutustasoa ja ammattiasemaa sekéd perheen varallisuutta ja asumis-
oloja. Indeksi on standardoitu aineistossa niin, ettd sen keskiarvo
on OECD-maissa 0 ja keskihajonta 1. (OECD 2020, 340.) Maahan-
muuttajataustan perusteella oppilaat on jaettu kantaviestoon se-
ki ensimmadisen ja toisen polven maahanmuuttajiin. Ensimmaisen
sukupolven maahanmuuttajilla tarkoitetaan oppilaita, joiden mo-
lemmat vanhemmat ja he itse ovat syntyneet Suomen ulkopuolella.
Toisen sukupolven maahanmuuttajaoppilaat ovat syntyneet Suo-
messa, mutta heiddn vanhempansa ovat syntyneet Suomen ulko-
puolella. (OECD 2020.) Tieto syntymédmaasta on kysytty oppilailta
itseltdan. Tilastollista mallia varten maahanmuuttajataustasta muo-
dostettiin kaksi luokkaa: 0 = kantaviesto, 1 = toisen tai ensimmai-
sen polven maahanmuuttaja.

Tassd tutkimuksessa keskitytdan PISA 2018 -kierroksen péddar-
viointialueeseen eli lukutaitoon. Lukutaidon tehtavissd suoriutu-
mista analysoitaessa on kiytetty PISA-aineistoon lasketuista luku-
taitopistemédrien kymmenestd plausible value (PV) -muuttujasta
sitd, joka vastasi parhaiten kaikkien kymmenen PV-muuttujan ja-
kaumaa. Tdssd aineistossa ehdon tdytti parhaiten PV-muuttuja nu-
mero 4. On huomioitava, ettd vain yhteen PV-muuttujaan perustu-
van analyysin tarkkuus on hieman heikompi kuin usean PV-muut-
tujan analyysilld saataisiin. Padtelmat voivat kuitenkin olla pitkalti
samoja, varsinkin kun tilastollisia tarkasteluja kaytetddn ensisijai-
sesti kuvailemaan erilaisia osaryhmié aineistossa. (Ks. esim. Hiltu-
nen & Nissinen 2018.)

Kuvailevissa analyyseissa on kédytetty PISAn otanta-asetelman
mukaisia, aineistoon valmiiksi laskettuja oppilaspainoja. Tausta-
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tekijoiden yhteyttd eri osajoukkoihin on tarkasteltu khiin nelio
-testilld ja yhdensuuntaisella varianssianalyysilla. Tuen saannin ja
muiden taustatekijoiden yhteyttd lukutaidon tehtdvasuoriutumi-
seen on puolestaan tarkasteltu lineaarisella regressioanalyysilla
SPSS 25 -ohjelman Complex Samples -lisdosan avulla.

Tulokset

PISA-kokeesta poisjaaneiden oppilaiden tuen
saanti ja muut taustatiedot

Ensimmaisessd tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin oppilaita, jotka
olivat tulleet valituiksi otokseen mutta jotka eivit osallistuneet
PISA-kokeeseen. Niitéd oppilaita oli yhteensi 640. Kokeesta suljet-
tiin pois yhteensd 169 oppilasta. Lisdksi koepdivana kokeesta oli
pois tavanomaisista syistd, esimerkiksi sairauden vuoksi 435 oppi-
lasta, ja muista syistad aineisto jdi puuttumaan 36 oppilaalta. PISA-
kokeeseen osallistumattomista oppilaista 224 oppilaalla oli jokin
erityisopetuskoodi. Yhteensa 141 oppilasta kuului kategoriaan ke-
hitysvamma, kaytoshdirio tai emotionaalinen hiirio, 41 oppilaalla
syynd oli kielitaidon rajoittuneisuus, 22 oppilaalla dysleksia tai
muu kielen kehityksen héirio, 12 oppilaalle ei pystytty tarjoamaan
opetuskielen mukaista koemateriaalia ja kahdeksalla oppilaalla oli
osallistumisen estdvd toimintarajoitteisuus. PISAn erityisopetus-
kategorioiden mukaisesti tehostettua tukea saaneista oppilaista jai
ulkopuolelle 3 prosenttia, erityistd tukea saaneista 22 prosenttia ja
muista oppilaista prosentti (Leino ym. 2019).

Koepdiviana kokeesta oli pois tavanomaisista syistd tehostet-
tua tukea saaneista oppilaista 14 prosenttia, erityistd tukea saa-
neista 14 prosenttia ja muista oppilaista 5 prosenttia (Leino ym.
2019).Taman artikkelin muissa analyyseissa ei kuitenkaan kéyteta
OECD:n erityisopetuskriteereiti, silla kansallisen luokituksen mu-
kaan kerityt tiedot tehostetun ja erityisen tuen saannista vastaa-
vat paremmin suomalaista oppimisen ja koulunkdynnin tuen jar-
jestelmaa.

Tehostettua ja erityista tukea saavat oppilaat PISA-tutkimuksessa | 209



Kokeesta poissuljettuja tai poisjddneitd erityistd tukea saaneita
oppilaita tarkasteltiin lisdksi oppiaineiden yksilollistettyjen oppi-
madrien mukaisissa ryhmissa. Poissulun tai poisjaannin vuoksi ko-
keeseen jdi osallistumatta puolet niistd oppilaista, jotka opiskelivat
vahintddn neljdssd oppiaineessa yksilollistetyn oppimédran mu-
kaan, ja valtaosa niistd oppilaista, jotka opiskelivat toiminta-alueit-
tain (taulukko 1).

Taulukko 1. Erityista tukea saaneiden oppilaiden oppimaarat PISA-tutkimuksen
otosaineistossa, osallistumattomissa ja kokeen tehneissa seka virallisissa eri-
tyisopetustilastoissa

PISA 2018 -aineisto Tilastot 2018
(SVT 2019)
Otos Osallistumattomat  Kokeen Perusopetuksen
(n=534) (n=200) tehneet oppilaat
(n=334) yhteensa
Oppimaarat % erityista % otoksessa oppi- % erityista % erityista tukea
tukea madrien mukaisissa tukea saaneista vuosi-
saaneista ryhmissa saaneista luokilla 1-10
Kaikki yleisen 38,7 37,9 38,4 55,1
oppimadaran mukaan
Yhden oppiaineen
oppimaara on 20,3 21,3 25,5 11,9
yksilollistetty
2-3 oppiaineen
oppimaara on 14,5 26,0 17,1 12,0

yksilollistetty

Vahintaan neljan

oppiaineen oppimaara 22,6 50,0 18,0 16,5
on yksilollistetty

Toiminta-alueittain

) 3,9 85,7 0,9 4,5
opiskelu

Opetuksen toteutuspaikan mukaan tarkasteltuna kokeesta pois-
sulkeminen tai poisjddnti painottui kokoaikaisesti erityisryhmissa
joko erityiskouluissa tai muualla kuin erityiskouluissa opiskellei-
siin oppilaisiin (taulukko 2). PISA-kokeeseen osallistumattomat
oppilaat olivat siis todennédkoisesti padsddantoisesti vaativinta eri-
tyistd tukea saaneita oppilaita.
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Taulukko 2. Erityista tukea saaneiden oppilaiden opetuksen toteutuspaikka
PISA-tutkimuksen otosaineistossa, osallistumattomissa ja kokeen tehneissa se-
ka virallisissa erityisopetustilastoissa

PISA 2018 -aineisto Tilastot 2018
(SVT 2019)
Otos Osallistumattomat  Kokeen Perusopetuksen
(n=534) (n =200) tehneet oppilaat
(n=334) yhteensa
Opetuksen % erityista % otoksessa % erityista % erityista
toteutuspaikka tukea toteutuspaikan tukea tukea
saaneista mukaisissa saaneista saaneista
ryhmissa
Kokonaan yleisopetus 13,3 23,9 16,2 21,3
51-99 % yleisopetus 30,2 22,4 37,5 20,2
21-50 % yleisopetus 12,0 39,1 11,7 9,8
1-20 % yleisopetus 16,9 40,0 16,2 13,3
Kokonaan erityis-
ryhma tai 17,1 65,9 9,3 26,9
-luokka
Erityiskoulun 10,5 46,4 9,0 86

erityisryhma

PISA-kokeeseen osallistuneiden oppilaiden
tuen saanti ja muut taustatiedot

Toisen tutkimuskysymyksen avulla tarkasteltiin PISA-kokeeseen
osallistuneita heiddn taustatekijoidensa perusteella. Kuten ensitu-
losraportissa (Leino ym. 2019) on esitetty, PISA-kokeeseen osallis-
tuneista oppilaista 8,5 prosenttia sai tehostettua tukea (n = 485) ja
6,0 prosenttia erityistd tukea (n = 334). Kaikista kokeeseen osal-
listuneista oppilaista tyttojd oli 49 prosenttia ja poikia 51 prosent-
tia. Tehostettua tukea saaneista oppilaista 35 prosenttia oli tyttoja
ja 65 prosenttia poikia, ja erityistd tukea saaneiden oppilaiden vas-
taavat osuudet olivat 32 prosenttia ja 68 prosenttia. Tuen saannin
mukaisten ryhmien sukupuolijakaumat olivat tilastollisesti merkit-
sevasti erilaiset kuin koko oppilasjoukossa (¥2 (2) = 896,513, p <
0,001), eli poikia oli tuen piirissa selvidsti enemman kuin tyttoja.
PISA-kokeen tehneistd erityistd tukea saaneista oppilaista (tau-
lukko 1) yhteensa 38 prosenttia opiskeli kaikissa oppiaineissa ylei-
sen oppimddrdn mukaan ja 61 prosenttia yhdessa tai useammassa
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oppiaineessa yksilollistetyn oppiméddran mukaan. Lisdksi yksi pro-
sentti opiskeli toiminta-alueittain. Erityistd tukea saaneiden oppi-
laiden tuen toteutuspaikkaa tarkasteltaessa kokeen tehneistd eri-
tyistd tukea saaneista oppilaista 81 prosenttia opiskeli koko- tai
osa-aikaisesti yleisopetuksen ryhmissd ja 19 prosenttia kokoaikai-
sesti erityisluokalla erityiskoulussa tai muualla (taulukko 2).

PISA-kokeeseen osallistuneista oppilaista 313 oli maahanmuut-
tajataustaisia. Kaikista kokeeseen osallistuneista oppilaista toisen
polven maahanmuuttajia oli 2,5 prosenttia ja ensimmadisen pol-
ven maahanmuuttajia 3,3 prosenttia. Kokeen tehneistd toisen pol-
ven maahanmuuttajista 11,2 prosenttia sai tehostettua tukea ja eri-
tyistd tukea sai saman verran oppilaista. Ensimmaisen polven maa-
hanmuuttajista puolestaan 19,6 prosenttia sai tehostettua tukea ja
10,6 prosenttia erityistd tukea. Tuen saannin (ei tukea, tehostettu
tuki ja erityinen tuki) ja maahanmuuttajataustan (kantavaesto, 2.
polven ja 1. polven maahanmuuttajat) vililla oli khiin nelio -testil-
14 tarkasteltuna tilastollisesti merkitseva yhteys: x2 (4) = 503,287,
p < 0,001. ESCS-indeksilla tarkasteltuna erityistd tukea saanei-
den (ka. = -0,27, kh = 0,79) oppilaiden sosioekonominen taus-
ta oli matalampi kuin tehostettua tukea saaneiden (ka. = -0,00,
kh = 0,77) ja molemmilla matalampia kuin muilla oppilailla (ka. =
0,36, kh = 0,78). Erot olivat tilastollisesti merkitsevia: F(2, 55232)
=1349,325, p < 0,000.

Tukea saaneiden oppilaiden suoriutuminen
lukutaidon tehtavissa

Seuraavaksi tarkasteltiin tehostettua ja erityistd tukea saaneiden
oppilaiden suoriutumista lukutaidon tehtédvissda. Ensimmaisessa
vaiheessa lineaarisessa regressiomallissa ei huomioitu muita tausta-
tekijoitd. Taméan mallin tulokset on jo julkaistu ensitulosraportissa
(Leino ym. 2019) kuvailevina tunnuslukuina, mutta ne esitetdan
tdssd uudelleen, silld jatkoanalyysit rakentuvat tdmén perusmal-
lin padlle. Malli vahvistaa ensitulosraportin analyyseissa raportoi-
tuja havaintoja siitd, ettd tuen saanti oli yhteydessa tehtavasuoriu-
tumiseen (taulukko 3): mitd vahvemmasta tuen muodosta oli kyse,
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sitd matalampi oli keskiméadrdinen lukutaidon pisteméédrd. Muiden
kuin tukea saavien oppilaiden (n = 5 165) keskiméaardinen lukutai-
don pisteméira oli 537 pistettd (taulukon 3 vakiotermi), tehostet-
tua tukea saaneet oppilaat (n = 485) suoriutuivat keskiméaarin 103
pistettd (keskiméardinen suorituspisteméira 434) ja erityistad tukea
saaneet oppilaat (n = 334) 133 pistettd heikommin (keskimaarai-
nen suorituspistemédra 404). Kaikki erot olivat tilastollisesti erit-
tdin merkitsevid (p < 0,001). Kokonaisuudessaan malli selitti 17
prosenttia pisteméirien vaihtelusta.

Seuraavassa vaiheessa malliin lisdttiin taustatekijoind sukupuo-
li, sosioekonominen tausta sekd maahanmuuttajatausta. Tuen saan-
ti selitti edelleen tilastollisesti erittdin merkitsevésti tehtdvasuo-
riutumista (ks. taulukko 3), kun muut taustatekijat oli huomioitu.
Myo6s muilla taustatekijoilld oli merkitysta: tytot suoriutuivat kes-

Taulukko 3. Tuen saanti ja taustatekijat lukutaidon tehtavasuoriutumisen se-

littajina
Osatekija Regressiokerroin Keskivirhe t-arvo p-arvo
Malli 1
Vakiotermi 536,72 2,12 253,6 < 0,001
Tehostettu tuki -103,04 4,21 -24,5 < 0,001
Erityinen tuki -132,66 5,07 -26,2 <0,001
Malli 2
Vakiotermi 445,43 5,88 75,73 < 0,001
Tehostettu tuki -81,02 4,00 -20,23 <0,001
Erityinen tuki -102,71 5,12 -20,06 <0,001
Sukupuoli (tytto) 40,90 2,16 18,97 < 0,001
Sosioekonominen tausta 26,53 1,75 15,12 < 0,001
Maahanmuuttajatausta
(kantavaesto) 65,08 5,84 11,13 <0,001

Tuen saanti: 0 = muut oppilaat, 1 = tehostettua tukea saavat, 2 = erityista tukea saavat
Sukupuoli: 0 = tyt6t, 1 = pojat

Maahanmuuttajatausta: 0 = kantavaestod, 1 = toisen tai ensimmaisen sukupolven maa-
hanmuuttaja
Sosioekonominen tausta (ESCS-indeksi): keskiarvo 0 ja keskihajonta 1
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kiméaarin 41 pistettd poikia paremmin ja kantavdestoon kuuluvat
oppilaat keskimiarin 65 pistettd maahanmuuttajataustaisia oppi-
laita paremmin. Yhden yksikon muutos oppilaan sosioekonomises-
sa taustassa ennusti keskiméaarin 27 pisteen kasvua lukutaidon pis-
temadrissa. Yhdessd nama tekijat selittivat 28 prosenttia pistemaa-
rien vaihtelusta. Molemmat mallit on esitetty taulukossa 3. Tau-
lukossa on esitetty lineaarisen regressiomallin standardoimatto-
mat regressiokertoimet. Standardoimattomien regressiokertoimien
kayttdo PISA-tulosten raportoinnissa on havainnollisinta, silld niita
voi lukea pisteméarind PISA-asteikolla, jossa OECD-maiden keski-
arvo on 500 ja keskihajonta 100.

Erityistad tukea saaneiden oppilaiden (n = 334) suoriutumista lu-
kutaidon tehtédvissd tarkasteltiin vield erikseen oppiméirien yksi-
16llistamisen (taulukko 4) sekéd opetuksen toteutuspaikan mukaisis-
sa ryhmisséd (taulukko 5). Mallin 2 vakiotermi on 430,62 ja se ku-
vaa erityistd tukea saaneiden oppilaiden keskimaardistd lukutaidon
pisteméadraa silloin, kun oppilaalla ei ole yksil6llistettyjd oppiméaa-
rid. Oppiméirien yksilollistdiminen oli yhteydessa lukutaidon tehta-
vipistemadriin, ja se selitti 13 prosenttia erityistad tukea saavien op-
pilaiden suoriutumisen vaihtelusta. Verrattuna niihin erityistéd tukea
saaneisiin oppilaisiin, jotka opiskelivat kaikissa oppiaineissa yleisen

Taulukko 4. Oppimaarien yksilollistaminen lukutaidon tehtavasuoriutumisen se-
littajana erityista tukea saavilla oppilailla

Osatekija Regressiokerroin  Keskivirhe  t-arvo  p-arvo
Vakiotermi 430,62 8,00 53,86 <0,001
Yhden oppiaineen oppimaara

on yksilollistetty -13,83 11,77 -1,18 ns
2—-3 oppiaineen oppimaara on

yksilollistetty -46,96 13,30 -3,53 <0,01
Vahintdan neljan oppiaineen

oppimaara on yksilollistetty -75,73 12,10 -6,26 < 0,001
Toiminta-alueittainen opiskelu -70,89 41,97 -1,69 ns

Ns. tilastollisesti ei-merkitseva
yhteys
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oppimédidrdn mukaan (n = 128), yhdessd oppiaineessa yksilollistet-
tyd oppimédarid opiskelevat oppilaat (n = 85) nayttivit suoriutuvan
lukutaidon tehtévissd keskimaadrin heikommin. Ero ei kuitenkaan
ollut tilastollisesti merkitseva. Oppilaat, joilla 2-3 oppiaineen oppi-
madara oli yksilollistetty (n = 57), ja oppilaat, joilla vdhintddn neljan
oppiaineen oppimaadria oli yksilollistetty (n = 60), suoriutuivat ylei-
sen oppimddrdn mukaan opiskelleita erityisen tuen saajia tilastolli-
sesti merkitsevasti heikommin. Toiminta-alueittain opiskelevat op-
pilaat (n = 3) pérjasivit keskiméirin heikommin kuin yleisen oppi-
maéadrdn mukaan opiskelleet oppilaat, mutta ero ei ollut tilastollises-
ti merkitseva. Tulos selittynee pddosin silld, ettd toiminta-alueittain
opiskelevien oppilaiden méaari oli hyvin pieni ja ryhmén sisdinen
vaihtelu oli huomattavasti suurempaa kuin muissa ryhmissa.

Erityistd tukea saavien oppilaiden oppiméirien yksilollistamis-
td koskevan lisdmallin tulokset on esitetty taulukossa 4. Taulukos-
sa on esitetty lineaarisen regressiomallin standardoimattomat reg-
ressiokertoimet.

Erityistd tukea saaneiden oppilaiden suoriutumista lukutai-
don tehtdvissd tarkasteltiin myOs opetuksen toteutuspaikan pe-
rusteella, joskin malli selitti vain 4 prosenttia tehtdvasuoriutumi-
sesta (taulukko 5). Mallin 3 vakiotermi on 410,09 ja se kuvaa eri-
tyistd tukea saaneiden oppilaiden (n = 54) keskiméaaraista lukutai-
don pisteméadrad niilld oppilailla, jotka opiskelivat kokoaikaisesti
yleisopetuksen ryhmaissd. Osan ajastaan yleisopetuksen ryhmaéssa
opiskelleiden oppilaiden pistemaarit (51-99 % yleisopetuksessa,
n = 125; 21-50 % yleisopetuksessa, n = 39 ja 1-20 % yleisopetuk-
sessa, n = 54) olivat keskiméaarin matalampia kuin kokoaikaises-
ti yleisopetuksen ryhmissa opiskelleiden, mutta mikdan ndista yh-
teyksista ei ollut tilastollisesti merkitseva. Myos kokonaan erityis-
ryhmissd, mutta ei kuitenkaan erityiskouluissa opiskelleiden oppi-
laiden (n = 31) suorituspisteet olivat keskimadarin matalampia kuin
yleisopetusryhmin oppilaiden, mutta tdimdkédan yhteys ei ollut ti-
lastollisesti merkitseva. Erityiskoulun erityisryhmissd opiskelleilla
(n = 30) oli niin ikddn keskim&drin matalammat lukutaidon suori-
tuspisteet kuin yleisopetuksen ryhmissd kokoaikaisesti opiskelleil-
la ja tdma ero oli tilastollisesti merkitseva (p < 0,05).
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Erityistd tukea saavien oppilaiden opetuksen toteutuspaikkaa
koskevan lisdmallin tulokset on esitetty taulukossa 5. Taulukossa
on esitetty lineaarisen regressiomallin standardoimattomat regres-
siokertoimet.

Taulukko 5. Opetuksen toteutuspaikka lukutaidon tehtavasuoriutumisen selit-
tajana erityista tukea saavilla oppilailla

Osatekija Regressiokerroin Keskivirhe  t-arvo p-arvo
Vakiotermi 410,09 13,60 30,15 < 0,001
51-99 % yleisopetus 6,04 15,15 0,40 ns
21-50 % yleisopetus -25,94 18,45 -1,41 ns
1-20 % yleisopetus -2,81 18,47 -0,15 ns
Kokonaan erityisryhma

tai -luokka -7,41 23,75 -0,31 ns
Erityiskoulun erityisryhma -44,68 17,67 -2,53 <0,05

ns = ei tilastollisesti
merkitsevaa yhteytta

Pohdinta

Tassd artikkelissa tarkasteltiin, miten PISA-tutkimus onnistuu ta-
voittamaan otoksessa ja koetilanteessa tehostettua ja erityista tu-
kea saavia oppilaita, millaisia kokeeseen osallistuneet tuensaajat
ovat taustatekijoiltddn sekd miten tuen saanti on yhteydessa luku-
taidon tehtdvasuoriutumiseen taustatekijat huomioiden. Jo ensitu-
losraportissa (Leino ym. 2019) esitetyissd kuvailevissa analyyseissa
havaittiin, ettd PISAn otanta-asetelma onnistui tavoittamaan tukea
saaneet oppilaat hyvin: sekd tehostettua ettd erityistd tukea saa-
vien oppilaiden suhteelliset osuudet vastasivat hyvin saman vuo-
den erityisopetustilastoja (SVT 2019). Nailtd osin tulokset vah-
vistivat aiemmissa tutkimuksissa OECD:n erityisopetuskriteerien
pohjalta tehtyjd havaintoja siitd, ettd Suomessa suljetaan suhteelli-
sen pieni joukko erityisopetuskriteerit tayttdneitd oppilaita kokeen
ulkopuolelle (Brzyska 2018). Néin jo ensitulosraportissa julkaistut
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tulokset osaltaan poistavat esitettyja epdilyja siitd, ettei suomalai-
nen PISA-tutkimusaineisto sisdltdisi tukea saavia oppilaita.

Tassd artikkelissa sekd kokeeseen osallistumattomien ettd sii-
hen osallistuneiden tukea saaneiden oppilaiden taustatietoja ana-
lysoitiin yksityiskohtaisemmin ja tarkasteltiin, miten oppilaan taus-
ta kytkeytyi tehostetun tai erityisen tuen saantiin ja edelleen lu-
kutaidon pistemédradn. Taustatiedoiksi valittiin tdssa tekijoita, jot-
ka aiempien kansallisten ja kansainvilisten arviointitutkimusten
(Hibel ym. 2010; OECD 2016; VTV 2013) perusteella ovat yhte-
ydessd niin tuen saantiin kuin matalampaan tehtdvdsuoriutumi-
seen. Aiempien arviointitutkimusten tavoin myos PISA-kokeeseen
osallistuneet tehostettua tai erityistd tukea saaneet oppilaat olivat
useammin poikia kuin tytt6jd, heiddn perheensd sosioekonomi-
nen tausta oli keskiméaardistd matalampi, ja maahanmuuttajataus-
taiset oppilaat olivat yliedustettuina verrattuna heidin suhteelli-
seen osuuteensa koko oppilasjoukossa. Samat tekijat korostuivat
myo6s aiemmissa PISA 2018 -aineiston analyyseissa tarkasteltaes-
sa ylipdatddn kokeessa heikosti menestyneiden oppilaiden taus-
toja (Leino ym. 2019). Taméan artikkelin tulokset vastasivat nil-
td osin hyvin myds Suomessa aiemmin tehtyjd muita tutkimuk-
sia, joissa tukea saaneiden oppilaiden oppimistuloksia on verrattu
muiden oppilaiden tuloksiin taustatekijat huomioiden (Vainikainen
ym. 2016). PISA-kokeeseen osallistuneet tukea saaneet siis edusti-
vat varsin hyvin Suomen peruskouluissa tehostettua ja erityista tu-
kea saavia oppilaita.

Tehostettua tukea saaneiden oppilaiden keskimaardinen luku-
taidon suorituspisteméaira oli 434, erityistd tukea saaneiden oppi-
laiden 404 ja muiden oppilaiden 537 pistettd (Leino ym. 2019).Tu-
lokselle ei ole aiempaa vertailukohtaa PISA-tutkimuksista, mutta
tulos vastaa melko hyvin oppimaan oppimisen valtakunnallisessa
tutkimuksessa vuonna 2017 tehtyja havaintoja siitd, ettd mitd vah-
vemmasta tuen muodosta on kyse, sitd matalampi on keskim&a-
rdinen suoritustaso (Lintuvuori ym. 2019). OECD:n heikosti suo-
riutuviin oppilaisiin keskittyneessa julkaisussa tarkasteltiin heiddn
oman maddritelminsd mukaisten erityisopetuskriteerit tiyttdavien
oppilaiden suoriutumista PISAssa ja havaittiin, ettd kaikki kolme
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pddarviointialuetta huomioiden tdmin osajoukon keskiméairai-
nen suoritustaso oli alle 425 pistettd vuosina 2012 ja 2015 (OECD
2016, 153). Niita aiempia tuloksia ei voida suoraan verrata keske-
nddn eikd myoskadn tdssd artikkelissa esitettyihin tuloksiin, mut-
ta voitaneen todeta, ettd luokittelukriteereistd ja kaytetyistd mitta-
reista riippumatta tulokset piirtavit melko yhdenmukaista kuvaa
tukea saaneiden suoriutumisesta arviointitutkimuksissa.

Koska tehostettua ja erityistd tukea saavien oppilaiden keski-
maéaidrdinen sosioekonominen tausta, sukupuolijakauma ja maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden osuus oli erilainen kuin koko ika-
luokassa, tarkasteltiin myos sitd, selittyivdatko tuensaajien ryhmis-
sd havaitut pisteméaidriderot itse asiassa ndistd taustatekijoistd. Pis-
temdidrderot hiukan kapenivat, kun sukupuoli, sosioekonominen
tausta sekd maahanmuuttajatausta huomioitiin, mutta yhteys tuen
saannin ja lukutaidon tehtdvasuoriutumisen vélilld kuitenkin sii-
lyi. Pelkdstadn keskimdardistd matalampi sosioekonominen tausta
tai poikien ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden yliedustus tu-
kea saaneiden joukossa ei siis vield selitd kokonaisuudessaan sit,
miksi tukea saaneet suoriutuvat tehtdvistd muita oppilaita heikom-
min. Havaittujen pisteméarderojen voidaan siis osin tulkita johtu-
van niistd oppimisen ja koulunkdynnin haasteista, jotka ovat tuki-
paatostenkin taustalla. Tatd tulkintaa tukee myos se, ettd tehostet-
tua tukea saaneet oppilaat suoriutuivat keskiméarin erityista tukea
saaneita oppilaita paremmin. Havainto on linjassa aiemman suo-
malaistutkimuksen kanssa (Lintuvuori ym. 2019) ja kertoo osal-
taan siitd, ettd eriasteinen tuki kohdistuu paidsdantoisesti tarkoi-
tuksenmukaisesti oppilaiden yksilollisten haasteiden perusteella.

Suomalaisoppilaiden lukutaidon keskiarvo oli vuoden 2018
kierroksella 520 pistettd (Leino ym. 2019). Tassa artikkelissa mui-
den kuin tukea saavien oppilaiden keskimaardinen suorituspiste-
madra oli 537, eli tukea saavien keskiméaaraistd heikompi suoritus-
taso vaikuttaa Suomen kokonaistulokseen 17 pisteen verran. Hei-
kon lukutaidon tasolle (osaaminen tason 2 alapuolella) jdi kuiten-
kin noin 14 prosenttia suomalaisoppilaista, ja vain noin puolet tés-
td osajoukosta oli tukea saaneita oppilaita (Leino ym. 2019). Tukea
saaneiden oppilaiden suoriutuminen ei siis taysin selitd heikkojen

218 | Ninja Hienonen, Meri Lintuvuori & Mari-Pauliina Vainikainen



osaajien osuutta. Heikkojen osaajien joukossa on siis todennakaoi-
sesti oppilaita, jotka ovat jadneet vaille tarvitsemaansa tukea, mut-
ta myOs niitd, jotka eivit ole vaivautuneet yrittiméddn parastaan
tehtdvitilanteessa, josta ei ole heille suoria seurauksia (Kupiainen
ym. 2014). Jatkossa heikoimmin suoriutuneiden oppilaiden — se-
kad tukea saaneiden ettd muiden oppilaiden — toimintaa tehtava-
tilanteessa olisikin kiinnostavaa tutkia niin tietokonepohjaisten ar-
viointien lokitietoanalyyseilld (Vainikainen & Hautaméaki 2018b)
kuin itsearvioilla (Eklof, Japelj Pavesi¢ & Greonmo 2014). Lisdksi
olisi hyvé kiinnittdd huomiota niihin heikosti suoriutuneisiin oppi-
laisiin, joiden heikompia pistemaédria ei selittdnyt tuen saanti. Voiko
joukossa olla oppilaita, joiden tuen tarpeita ei ole onnistuttu tun-
nistamaan?

Erityistd tukea saaneiden oppilaiden osajoukkoa oli tédssa artik-
kelissa mahdollista kasitelld hiukan tarkemmin kuin tehostettua tu-
kea saaneiden. Otokseen ja kokeeseen valittuja sekd kokeen teh-
neitd oppilaita oli kaikista tilastoluokista, kun asiaa tarkasteltiin
erityisopetustilastojen mukaisten oppiméirien yksilollistimisen
sekd opetuksen toteutuspaikan mukaan. Oppimaéarien yksilollista-
minen oli yhteydesséd lukutaidon tehtdvissd suoriutumiseen. Yleis-
ten oppimédidrien mukaan opiskelleiden erityistd tukea saaneiden
oppilaiden keskiméairaiset suorituspisteet olivat korkeimmat. Ylei-
nen suunta oli, ettd mitd enemméin oppiaineiden oppimé&éaria oli
yksilollistetty, sitd matalampia suorituspisteet keskiméarin olivat.
On kuitenkin huomattava, ettd tarkasteltavat ryhmaét olivat osin
hyvin pienid ja keskenéddn erikokokoisia. Lisdksi ryhmien sisdinen
hajonta lukutaidon pisteméarissd oli huomattavaa. Ryhmien vili-
siin eroihin on siis suhtauduttava varauksella. PISA-tutkimuksen
yhteydessa ei keritty tietoa oppimééarien yksilollistamisen yhtey-
dessa siitd, mitkd oppiaineet kullakin oppilaalla oli yksilollistetty.
Aiemman tutkimuksen mukaan yleisimmaét yksilollistetyt oppiai-
neet yldluokilla ovat olleet englanti, matematiikka, ruotsi ja didin-
kieli (Lintuvuori, Jahnukainen & Hautaméki 2017). Jotta nyt saa-
tuja tuloksia voisi tulkita pidemmalle, tdma tieto olisi oleellinen.

Tarkasteltaessa lukutaidon tehtédvissd suoriutumista opetuksen
toteutuspaikan ndkokulmasta havaittiin erityistd tukea saaneilla
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oppilailla eroja ainoastaan erityiskouluissa ja kokoaikaisesti yleis-
opetuksen ryhmissd opiskelleiden oppilaiden vélilla. Tassdkin tar-
kasteltavat ryhmaét olivat pienid ja keskenddn erikokoisia. Tulok-
set olivat kuitenkin linjassa aiempien suomalaistutkimusten kans-
sa: kovinkaan suuria tai merkitsevid eroja ei ole tuen saajien vililla
erilaisissa osaamista mittaavissa tehtdvissa havaittu opetuksen to-
teutuspaikan perusteella (Hienonen 2020; Hienonen & Lintuvuo-
ri 2018).

Vaikka tehostettua ja erityistd tukea saaneiden oppilaiden
osuudet olivat hyvin edustettuina sekd otoksessa ettd kokeeseen
osallistuneissa, aineistolla on rajoitteita, jotka on hyvid huomioida
tuloksia tulkittaessa. Ensinndkdén tuloksia ei ole mahdollista ver-
tailla aiempien PISA-tutkimusten tuloksiin, silld tukitietoja ei ole
kerdtty aiemmin kansallisen tukijirjestelmdmme mukaisesti. Nyt
kerdtyt ja tédssd raportoidut tiedot mahdollistivat kansallisen ana-
lyysin, mutta tietoja ei voida kayttdd maiden vilisten erojen tarkas-
teluun, silld erityisopetuskriteerit ovat joka maassa erilaisia. Tukea
saavien oppilaiden mairia yleisesti sekd heiddn tarkasteluaan op-
piméairien yksilollistdmisen ja opetuksen toteutuspaikan nidkokul-
masta koskevat samat rajoitukset kuin monia muitakin aineiston
osajoukkoja (kuten maahanmuuttajataustaisia oppilaita, ks. Lei-
no ym. 2019). PISAn otanta-asetelmassa ei oteta huomioon tietoja
tuen saannista vaan se on kansallisena optiona kaytetty tieto. Jos
tieto tuen saannista olisi otanta-asetelmassa mukana, ndiden oppi-
laiden edustavuus voitaisiin varmistaa paremmin niin kansallisella
kuin alueellisellakin tasolla.

Taméan artikkelin tulosten perusteella ndyttdd kuitenkin sil-
ta, ettd PISA-otos onnistuu tavoittamaan kansallisella tasolla hy-
vin myos tehostettua ja erityistd tukea saavat oppilaat. Alueellista
edustavuutta ei ole tdssa artikkelissa erikseen tarkasteltu. Lisdksi
on syytd huomioida epatarkkuus, joka liittyy OECD:n erityisope-
tuskriteerien kayttoon. Kriteerit eivit ole mitenkéddn selvirajaisia,
vaan aineistossa esiintyy varmasti koulukohtaista vaihtelua siin4,
milloin oppilaan ajatellaan kuuluvan tiettyyn kategoriaan. Tuen
tarpeille on my0Os ominaista, ettd yhdelld oppilaalla voi olla useam-
pi syy sille, miksi ja mihin hin tukea tarvitsee. Téllaisiin tuen tar-
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peiden luokitteluihin liittyy my0s aina epatarkkuutta siind, minka
tuen tarpeen syyn ajatellaan olevan ensisijainen ja milld perusteel-
la oppilas on luokiteltu.

Kaikkiaan tédssa artikkelissa esitelty tutkimus osoittaa, ettd vas-
toin julkisuudessa toisinaan esitettyjd epdilyja tehostettua ja eri-
tyistd tukea tarvitsevat oppilaat osallistuvat PISA-tutkimukseen
varsin kattavasti, ja OECD:n erityisopetuskriteerein kokeesta jéte-
tdan pois padsddntoisesti vain vaativinta erityistd tukea saavia op-
pilaita. PISA-tulokset kuvaavat siis melko kattavasti koko perus-
opetuksen piirissd olevaa oppilaskirjoa. Tulokset osoittavat tehos-
tettua ja erityistd tukea saavien oppilaiden suoriutuvan PISA-ko-
keesta selvisti muita oppilaita heikommin, mutta niitd oppilaita
on sen verran vahan, ettd heiddn muita heikommilla tuloksillaan
on vain melko pieni merkitys Suomen kokonaistulosten kannalta.
Tuensaajien ja muiden oppilaiden véliset erot selittyvit vain pie-
neltd osin taustatekijoissd havaittavilla eroilla, joten tukiryhmit-
telyn mukaiset erot vaikuttavat todella kuvaavan tuen tason mu-
kaisia eroja osaamisessa. Tuloksia voidaan tulkita toisaalta osoi-
tuksena siitd, ettd tuki vaikuttaa keskimaarin kohdistuneen mel-
ko hyvin niille oppilaille, jotka sitd todella tarvitsevat. Kaikki hei-
kot osaajat eivit kuitenkaan kuulu tassi tarkasteltujen tukea saa-
neiden joukkoon. Tukea saaneet eivit siis yksinomaan selita sité,
miksi kasvava méaadra suomalaisoppilaita on viime kierroksilla jaa-
nyt alimmille suoritustasoille. Tdhdn on etsittdva selityksid myos
muista tekijoistd, esimerkiksi arviointitilanteeseen liittyvastd mo-
tivaatiosta.

Lahteet

Banks, J., Shevlin, M. & McCoy, S. 2012. Disproportionality in special edu-
cation: Identifying children with emotional behavioural difficulties in Irish
primary schools. European Journal of Special Needs Education 27 (2),
219-235. https://doi.org/10.1080/08856257.2012.669111

Brzyska, B. 2018. Trends in exclusion rates for students with special educa-
tional needs within PISA. Oxford Review of Education 44 (5), 633-650.
https://doi.org/10.1080/03054985.2018.1496907

EkIGf, H., Japelj PaveSic, B. & Grgnmo, L. S. 2014. A cross-national compa-
rison of reported effort and mathematics performance in TIMMS advan-
ced. Applied Measurement in Education 27 (1), 31-45. https://doi.org/
10.1080/08957347.2013.853070

Tehostettua ja erityista tukea saavat oppilaat PISA-tutkimuksessa | 221



Gnambs, T. & Nusser, L. 2019. The longitudinal measurement of reasoning
abilities in students with special educational needs. Frontiers in Psycho-
logy 10: 232. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2019.00232

Harjunen, E. & Rautopuro, J. 2015. Kielenkayton ajattelua ja ajattelun kie-
lentamista. Aidinkielen ja kirjallisuuden oppimistulokset perusopetuksen
paattovaiheessa 2014: Keskiossa kielentuntemus ja kirjoittaminen. Jul-
kaisut 2015:8. Helsinki: Kansallinen koulutuksen arviointikeskus.

Hautamaki, J., Kupiainen, S., Vainikainen M.-R & Hotulainen R. 2013. Oppi-
maan oppiminen peruskoulun paattovaiheessa: Tilanne vuonna 2012 ja
muutos vuodesta 2001. Helsingin yliopisto, opettajankoulutuslaitos. Tut-
kimuksia 347.

Heydrich, J., Weinert, S., Nusser, L., Artelt, C. & Carstensen, C. H. 2013.
Including students with special educational needs into large-scale as-
sessments of competencies: Challenges and approaches within the Ger-
man National Educational Panel Study (NEPS). Journal for Educational
Research Online 5 (2), 217-240. https://www.waxmann.com/artike-
IART102728

Hibel, J., Farkas, G. & Morgan, P L. 2010. Who is placed into spe-
cial education? Sociology of Education 83 (4), 312-332. https://doi.
org/10.1177/0038040710383518

Hienonen, N. 2020. Does a class placement matter? Students with special
educational needs in regular or special classes. University of Helsinki, Fa-
culty of Educational Sciences. Helsinki Studies in Education 87.

Hienonen, N., & Lintuvuori, M. 2018. Opetuksen toteutuspaikka ylakoulus-
sa — erilaiset opetusryhmat ja osaaminen. Teoksessa M.-P Vainikainen,
M. Lintuvuori, M. Paananen, M. Eskelinen, T. Kirjavainen, N. Hienonen, M.
Jahnukainen, H. Thuneberg, M. Asikainen, E. Suhonen, A. Alijoki, N. Saja-
niemi, J. Reunamo, H.-L. Keskinen & R. Hotulainen. Oppimisen tuki var-
haislapsuudesta toisen asteen siirtymaan: Tasa-arvon toteutuminen ja
kehittamistarpeet. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkai-
susarja 55. Helsinki: Valtioneuvoston kanslia, 75-81.

Hiltunen, J. & Nissinen, K. 2018. Erinomaiset matematiikan osaajat. Teok-
sessa J. Rautopuro & K. Juuti (toim.) PISA pintaa syvemmalta: PISA 2015
Suomen paaraportti. Kasvatusalan tutkimuksia 77. Helsinki: Suomen
kasvatustieteellinen seura, 213-234.

Julin, S. & Rautopuro, J. 2016. Laksyt tekijaansa neuvovat: Perusopetuksen
matematiikan oppimistulosten arviointi 9. vuosiluokalla 2015. Julkaisut
20:2016. Helsinki: Kansallinen koulutuksen arviointikeskus.

Kupiainen, S., Vainikainen, M.-R, Marjanen, J. & Hautamaki, J. 2014. The ro-
le of time on task in computer-based low-stakes assessment of cross-
curricular skills. Journal of Educational Psychology 106 (3), 627-638.

Leino, K., Ahonen, A. K., Hienonen, N., Hiltunen, J., Lintuvuori, M., Lahteinen,
S., Lamsa, J., Nissinen, K., Nissinen, V., Puhakka, E., Pulkkinen, J., Rauto-
puro, J., Sirén, M., Vainikainen, M.-R & Vettenranta, J. 2019. PISA18 en-
situloksia: Suomi parhaiden joukossa. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriminis-
terion julkaisuja 2019:40.

222 | Ninja Hienonen, Meri Lintuvuori & Mari-Pauliina Vainikainen



LeRoy, B. W., Samuel, R, Deluca, M. & Evans, P 2019. Students with spe-
cial educational needs within PISA. Assessment in Education: Principles,
Policy & Practice 26 (4), 386-396. https://doi.org/10.1080/096959
4X.2017.1421523

Lintuvuori, M. 2019. Perusopetuksen oppimisen ja koulunkaynnin tuen jar-
jestelman kehitys tilastojen ja normien kuvaamana. Helsingin yliopis-
to, kasvatustieteellinen tiedekunta. Kasvatustieteellisia tutkimuksia 51.

Lintuvuori, M., Hienonen, N. & Hautamaki, J. 2019. Oppimaan oppimisen
arviointi tehostetun ja erityisen tuen nakokulmasta. Teoksessa J. Hauta-
maki, I. Rama, & M.-R Vainikainen (toim.) Perusopetus, tasa-arvo ja oppi-
maan oppiminen: Valtakunnallinen arviointitutkimus peruskoulun paatto-
vaiheesta. Helsingin yliopisto, kasvatustieteellinen tiedekunta. Kasvatus-
tieteellisia tutkimuksia 52, 125-137.

Lintuvuori, M., Jahnukainen, M. & Hautamaki, J. 2017. Oppimisen ja koulun-
kaynnin tuen vaihtelu kunnissa: Alueellinen tasa-arvo perusopetuksessa.
Kasvatus 48 (4), 320-335.

Nissinen, K., Rautopuro J. & Puhakka, E. 2018. PISA-tutkimuksen metodolo-
giasta. Teoksessa J. Rautopuro & K. Juuti (toim.) PISA pintaa syvemmal-
ta: PISA 2015 Suomen paaraportti. Kasvatusalan tutkimuksia 77. Hel-
sinki: Suomen kasvatustieteellinen seura, 345-378.

OECD. 2007. Students with disabilities, learning difficulties and disadvanta-
ges: Policies, statistics and indicators — 2007 edition. Paris: OECD Pub-
lishing.

OECD. 2016. Low-performing students: Why they fall behind and how
to help them succeed. Paris: OECD Publishing. https://doi.
org/10.1787/9789264250246-en

OECD. 2020. PISA 2018 technical report. https://www.oecd.org/pisa/da-
ta/pisa2018technicalreport/

Penk, C. & Richter, D. 2017. Change in test-taking motivation and its rela-
tionship to test performance in low-stakes assessments. Educational
Assessment, Evaluation and Accountability 29 (1), 55-79. https://doi.
org/10.1007/s11092-016-9248-7

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. 2014. Helsinki: Opetus-
hallitus.

Perusopetuslaki 1998. 628/21.8.1998.

Ristikari, T., Keski-Santti, M., Sutela, E., Haapakorva, B, Kiilakoski, T., Pekka-
rinen, E., Kaariala, A., Aaltonen, M., Huotari, T., Merikukka, M., Salo, J.,
Juutinen, A., Pesonen-Smith, A. & Gissler, M. 2018. Suomi lasten kasvu-
ymparistona: Kahdeksantoista vuoden seuranta vuonna 1997 syntyneis-
ta. Raportti 7/2018. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura,
julkaisuja 210. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Schuelka, M. J. 2013. Excluding students with disabilities from the cultu-
re of achievement: The case of the TIMSS, PIRLS, and PISA. Journal of
Education Policy 28 (2), 216-230. https://doi.org/10.1080/026809
39.2012.708789SVT. 2019. Suomen virallinen tilasto: Erityisopetus.
Helsinki: Tilastokeskus. http://www.stat.fi/til/erop/index.html. (Luettu
5.3.2020.)

Tehostettua ja erityista tukea saavat oppilaat PISA-tutkimuksessa | 223



Ukkola, A. & Metsamuuronen, J. 2019. Alkumittaus — Matematiikan ja aidin-
kielen ja kirjallisuuden osaaminen ensimmaisen luokan alussa. Julkaisut
17:2019. Helsinki: Kansallinen koulutuksen arviointikeskus.

Vainikainen, M.-R & Hautamaki, J. 2018a. Luonnontieteissa heikosti me-
nestyvien oppilaiden kokemus saamastaan tuesta suomalaiskouluissa.
Teoksessa J. Rautopuro & K. Juuti (toim.) PISA pintaa syvemmalta: PISA
2015 Suomen paaraportti. Kasvatusalan tutkimuksia 77. Helsinki: Suo-
men kasvatustieteellinen seura, 97-120.

Vainikainen, M.-R & Hautamaki, J. 2018b. Selittaako yrittaminen oppilaiden
osaamisessa havaittuja ryhmaeroja? Itsearvioitu yrittaminen, investoitu
tyoaika ja osaamiserot lokitietoanalyysin valossa. Psykologia 53 (2-3),
152-165.

Vainikainen, M.-R, Hienonen, N., Lindfors, R, Rimpela, A., Asikainen, M., Ho-
tulainen, R. & Hautamaki, J. 2016. Oppimistuloksia ennustavat tekijat
Helsingin metropolialueen ylakouluissa. Kasvatus 47 (3), 214-229.

Vettenranta, J., Valijarvi, J., Ahonen, A. K., Hautamaki, J., Hiltunen, J., Leino,
K., Lahteinen, S., Nissinen, K., Nissinen, V., Puhakka, E., Rautopuro, J.
& Vainikainen, M.-R 2016. PISA 15 ensituloksia: Huipulla pudotuksesta
huolimatta. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2016:41.

Vipunen. 2019. Erityinen ja tehostettu tuki 2018. Opetushallinnon ja Tilas-
tokeskuksen tietopalvelusopimuksen aineisto R2.22. https://vipunen.
fi/fi-fi/ perus/Sivut/Erityinen-ja-tehostettu-tuki.aspx. (Luettu 6.3.2020.)

VTV. 2013. Tuloksellisuustarkastuskertomus: Erityisopetus perusopetuk-
sessa. Helsinki: Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuk-
set 8/2013.

224 | Ninja Hienonen, Meri Lintuvuori & Mari-Pauliina Vainikainen



